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ZARZADZENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

SSN Wiestaw Kozielewicz

W zwigzku z pismami skazanego K. K. z dnia 20 maja 2020 r. i 1 czerwca 2020 r. o
wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Kow
(...), w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w karze, stanowigcym sygnalizacje
(art. 9 § 2 k.p.k.),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania, gdyz instytucja wznowienia
postepowania dotyczy postepowania sgdowego rozstrzygajgcego w zakresie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Tymczasem postanowienie o utrzymaniu w
mocy postanowienia o odmowie udzielenia przerwy w karze nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci
karnej, bo takim jest - pierwotny w stosunku do niego - prawomocny wyrok skazujgcy,
wymierzajacy kare, ktérej dotyczy wniosek o udzielenie przerwy.

Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 24 k.k.w. daje dostatecznie
szerokie mozliwosci wzruszenia btednego rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu
wykonawczym i tym samym nalezy wykluczy¢ stosowanie przepisdw o wznowieniu,
zawartych w k.p.k., do postepowania wykonawczego (por. D. Szumito - Kulczycka,
Prawne warunki dopuszczalnoéci wznowienia postepowania sadowego, w: Srodki
zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
Krakéw 2000, s. 215).



W uchwale sktadu 7 Sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z.
6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym
w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwo$¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu
usuniecia rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kp.k. Petne
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 8 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronie wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta
inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢
do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia
uchybienia  skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania
wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana
usterka nie wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego K. K. o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu , jednakze za celowe uznano decyzje o braku
prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podjg¢ w
formie niezaskarzalnego zarzadzenia.



