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ZARZADZENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. B.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

w zwigzku z pismem obroncy skazanego z dnia 27 lutego 2024 r.

0 wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt | KK
352/22,

oddalajgcym jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 9/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 293/20,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu;

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu oraz jego obroncy
wraz z pouczeniem o braku zazalenia;

3. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt | KK 352/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego M. B. jako oczywiscie bezzasadng
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

W dniu 4 marca 2024 r. obronca skazanego ztozyt do Sgdu Najwyzszego
pismo, w ktérym wniost o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego powyzszym postanowieniem oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania. W ocenie obroncy w sprawie doszto do naruszenia ,art. 439 § 1 pkt 1§
2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 19 traktatu o
UE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z powodu braku niezaleznoSci
sgdu | braku niezawisto$ci sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie”. Z
uzasadnienia pisma procesowego wynika, ze postanowienie zostato w sktadzie, w
ktérym zasiadat SSN Adam Roch, powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw i z tego powodu dotkniete jest uchybieniem rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co rodzi
konieczno$¢ wznowienia postepowania. Obrohca skazanego swojg argumentacje
opart na uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wskazujgc jednoczesnie orzeczenia odwotujgce
sie do sie do twierdzen, iz wobec osob powotanych przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS,
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., zachodzi koniecznosc¢ stwierdzenia
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢
brali oni udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli orzeczenie zostatlo wydane przez
sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze, nie jest
konieczne przeprowadzanie zadnych dodatkowych testéw niezawistosci i
bezstronnos$ci, a wiec sprawdzania czy wadliwo$¢ ta w realiach konkretnej sprawy
prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybiehh wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie
przekresla to jednak mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w celu
skorygowania rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych
tez wzgledow petne zastosowanie znajduje instytucja przewidziana w art. 9 § 2
k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie
czynnos$ci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego
uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania
wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem
wszczecia z urzedu takiego postepowania, nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji usterka nie wystepuje (zob.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, nr
6, poz. 48). Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy mozna bytoby
poprzestac jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego M. B. i jego obroncy o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, niemniej za
celowe uznano syntetyczne wyjasnienie powodow rozstrzygniecia.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym do wzruszenia prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie
sgdowe niezaleznie od tego czy jest ono inicjowane na wniosek strony, czy tez z
urzedu. Wprawdzie art. 542 § 3 k.p.k. nie precyzuje jaki rodzaj postepowania
podlega wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., niemniej jednak uregulowania tego nie sposéb odczytywac¢ w
oderwaniu od wczesniejszych przepiséw rozdziatu 56 k.p.k. Tymczasem w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. jest mowa wtasnie o wznowieniu
~postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”. Oczywistym
jest, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy w
ogole wchodzi w gre wznowienie postepowania, a nie w szerszym zakresie. Jak
zatem stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22 (OSNK 2023, nr 4, poz. 20), skoro w $wietle art. 540 § 1 k.p.k.

wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
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orzeczeniem", to wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 §
3 k.p.k., dotyczy¢ moga wytgcznie takiego postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci tego
Srodka zaskarzenia, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok
konczgcy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. Stad tez
postepowanie kasacyjne zakonczone takim postanowieniem nie podlega
wznowieniu. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy Sad
Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, wydaje
orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem
zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z
uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. Wowczas orzeczenie to jako
rozstrzygajace prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
moze podlega¢ wznowieniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001
r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 67; postanowienie SN z dnia 27
czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 83; postanowienie SN
z dnia 22 wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2016;
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 2029; postanowienie SN z dnia 21 marca 2007 r., IV KO 19/07, LEX nr 568464;
postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 2369; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15, OSNKW
2015, nr 12, poz. 104; postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19, LEX
nr 2748985; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19, LEX nr
3221512; zarzadzenie SN z dnia 23 marca 2022 r., lll KO 22/22, LEX nr 3417272;
zarzadzenie SN z dnia 21 grudnia 2023 r., Il KO 137/23, LEX nr 3649861;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., | KO 52/23, LEX nr 3699630;
zarzgdzenie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., || KO 38/24, LEX nr 3701630).

W petni podzielajgc argumentacje przedstawiong w powyzszych judykatach,
bedgca wyrazem wieloletniego i utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, odrzuci¢ nalezato stanowisko — ktérego uzewnetrznienie stanowig
miedzy innymi powotane w sygnalizacji orzeczenia — wskazujgce na to, ze

argumenty natury ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji wypracowanego w
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doktrynie i orzecznictwie paradygmatu interpretacyjnego o celowosci stosowania
waskiej wyktadni art. 542 § 3 k.p.k.

Reasumujac, skoro postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasaciji
nie jest orzeczeniem prawomocnie konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
przepisow rozdziatu 56 k.p.k., to brak jest mozliwosci zastosowania w tego rodzaju
sprawie przepisOw o wznowieniu postepowania, w tym takze ex officio.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[SOP]
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