Sygn. akt | KO 17/21

ZARZADZENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 120 § 2 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku J. L. z dnia 24
wrzesnia 2020 r. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z
dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt SA (...).

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek J. L. pt.
,LZawiadomienie o popetnieniu przestepstwa”, z tresci ktérego wynika, ze
wnioskodawca domaga sie wznowienia postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn.
akt SA (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z
dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt SG (...).

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2021 r. wezwano wnioskodawce do

usuniecia brakow formalnych jego wniosku poprzez :

przedtozenie w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt SA (...),

sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego;



uiszczenie w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma optaty od wniosku o

wznowienie w kwocie 150 z.

Zarazem pouczono wnioskodawce, ze nieuzupetnienie wskazanych brakow w

terminie bedzie skutkowato odmowg przyjecia jego osobistego wniosku.
J. L. powyzsze wezwanie otrzymat w dniu 19 kwietnia 2021 r.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. wnioskodawca dokonat wptaty na konto Sadu
Najwyzszego kwoty 150 zt tytutem optaty od wniosku o wznowienie. Natomiast w
zakreslonym terminie nie zostat usuniety brak w postaci przedtozenia wniosku o
wznowienie postepowania sporzadzonego i podpisanego przez adwokata lub
radce prawnego. Wprawdzie w dniu 29 kwietnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego
wptyneto (nadane w placéwce pocztowej dnia 26 kwietnia 2021 r.) pismo
procesowe pt. ,Wniosek o wznowienie prawomochnie zakonczonego postepowania
(SG - (...)) zawiadomienie o popetieniu przestepstwa” podpisane przez
wnioskodawce i radce prawng M. H., lecz pismo to w sposéb oczywisty nie spetnia
wymogow wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego

przez radce prawnego.

Zaréwno tres¢ pisma, jak i jego szata graficzna nie pozostawiajg watpliwosci, ze
zostato ono sporzadzone przez J. L., a jedynie dodatkowo podpisane przez radce
prawnego. Tymczasem przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie
postepowania nalezy rozumie¢ napisanie go oraz opatrzenie wiasnorecznym
podpisem. Nie spetnia wiec tego wymogu podpisanie przez radce prawnego pisma
procesowego nazwanego whnioskiem o wznowienie postepowania sporzgdzonego
przez wnioskodawce (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1998 r., sygn. akt lll KZ 109/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt IV KK 385/04 czy postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SDI 11/08).

W tej sytuacji, skoro wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie usunat braku
formalnego, gdyz nie ztozyt wniosku o wznowienie postepowania sporzadzonego i
podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, zgodnie z trescig art. 530 § 2

k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., stosowanych w postepowaniu wznowieniowym na



podstawie art. 545 § 1 k.p.k., nalezato odmowic przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania sporzgdzonego osobiscie przez wnioskodawce J. t...



