Sygn. akt | KO 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie w trybie art. 542 § 3 k.p.k. postepowania,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn.

akt Il AKo (...) stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
w sprawie VI K (...) Sadu Rejonowego w M. VI Zamiejscowy Wydzial Karny
zIs w B. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w O. W
sprawie VII Ka (...).

W dniu 26 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo, w
ktorym skazany zasygnalizowat potrzebe wznowienia postepowania w sprawie
sygn. akt Il AKo (...) ze wzgledu na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.pk., z
uwagi na to, ze¢ w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba podlegajaca

wylaczeniu z mocy prawa. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze w



wydaniu postanowienia w sprawie o sygn. akt Il AKo (...) Sadu Apelacyjnego
W (...) brata udziat s¢dzia A. K. , ktora orzekata uprzednio w sprawie o sygn.
akt 1l AKo (...) Sadu Apelacyjnego w (...). Nadto skazany powotat si¢ na
okoliczno$ci zwigzane z rozpoznaniem sprawy o sygn. akt VI K (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w
B. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w O. W sprawie
VIl Ka (...). Skazany zakwestionowat takze uprawnienie sedziego S. P. do
orzekania w sprawie Sadu Rejonowego w B. 0 sygn. akt VI K (...), z uwagi na
tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt III CZP
46/13.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie postgpowania karnego
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystapienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW
2005, z. 6, poz. 48). Stronie nie przystuguje wiec, w takiej sytuacji, wniosek o
wznowienie postgpowania karnego, a jedynie moze, w trybie art. 9 § 2 k.p.k.,
zasygnalizowac¢ organowi procesowemu wystgpienie uchybienia nalezacego do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia.
Tego rodzaju inicjatywa strony uruchamia przeprowadzanie czynno$ci z
urzedu 1 w przypadku potwierdzenia istnienia uchybienia nalezacego do
katalogu przewidzianego w powotanym przepisie, dochodzi do wznowienia
postepowania z urzgdu 1 uchylenia wadliwego orzeczenia.

Rozwazajac, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do ziszczenia
si¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej, zasadnym jest wskazac€, ze istotnie
sedzia Sadu Apelacyjnego w (...) A. K. wchodzaca w skilad Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory wydatl postanowienie w dniu 13 marca 2020 r., w

sprawie sygn. akt Il AKo (...), brata udziat w wydaniu postanowienia z dnia 15



listopada 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), ktoérego przedmiotem byl takze
wniosek sygnalizacyjny skazanego o wznowienie z urzedu postepowania W
sprawie VI K (...) Sadu Rejonowego w M. VI Zamiejscowy Wydziat Karny
z/s w B. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w O. w
sprawie sygn. akt VII Ka (...), w ktorym skazany powolywatl si¢ na fakt, ze
protokolant bral udziat w sprawie rowniez na etapie postgpowania
przygotowawczego, gdzie takze byl protokolantem. Nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przestanki do wznowienia
postepowania z urzedu. Orzekanie w sprawie K. K. przez s¢dziego, ktory
uprzednio orzekat w przedmiocie innego wniosku sygnalizacyjnego, opartego
o inne podstawy prawne 1 wskazujacego na odrgbne okolicznosci faktyczne
majace stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania w trybie przepisow
Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, nie stanowito podstawy do
wylaczenia tego sedziego - z mocy prawa — na podstawie art. 40 § 1 k.p.k.
Takze fakt, ze ten sam sedzia wystosowal (wystosowala) w dniu 3 grudnia
2019 r. pismo do skazanego, w ktérym poinformowata go, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2019 r. jest prawomocne i nie
podlega zmianie, nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania z
urzedu.
Odnoszac si¢ za$ do kwestii wadliwosci postepowania w sprawie 0 Sygn.
akt VI K (...) Sadu Rejonowego w M. VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w
B. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O. , W sprawie
sygn. akt VIl Ka (...) i fakt, ze orzekat w niej sedzia S. P. to wskaza¢ nalezy,
ze kwestie te byly juz przedmiotem wniosku skazanego, odno$nie ktorego
wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w (...) w postanowieniu z dnia 13 marca
2020 r., sygn. akt 11 AKo (...) (k. 10 v. akt Sadu Najwyzszego).
W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepuje

bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktdérej; mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzil brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu i

dlatego orzeczono jak w sentenciji.



