Sygn. akt | KO 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 listopada 2019 r.
sprawy A. S.

na wniosek sedziego Sgdu Najwyzszego

w przedmiocie wytgczenia,

na podstawie na podstawie art. 41 § 1 kp.k. wzw. zart. 42§ 1i4 kp.k,,

postanowit

wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Pietruszynskiego od rozpoznania kasacji (oraz zawartego w niej
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia) w sprawie | KK

33/19, wniesionej przez obronce A.S..

UZASADNIENIE
Sedzia Sadu Najwyzszego Marek Pietruszynski w dniu 28 pazdziernika 2019 r.

przedstawit wniosek o wytgczenie go od rozpoznania kasacji oraz zawartego w niej
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie o sygn. akt Sadu
Najwyzszego | KK 33/19, wniesionej przez obronce A.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...).

Whniosek swoj uzasadnit tym, iz przed wyznaczeniem do rozpoznania tej
kasacji, w drodze losowania zostat wyznaczony rowniez jako sedzia sprawozdawca
do rozpoznania wniosku sporzgdzonego przez obronce skazanego A.S. o
wznowienie  postepowania  zakonczonego wskazanym  wyrokiem  Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2019 r. (sygn. akt Sgdu Najwyzszego — Il KO



48/19). Analiza tresSci kasacji, jak tez wniosku o wznowienie postepowania,
prowadzita Sedziego wnioskujgcego do przekonania o tym, ze podstawy wniosku o
wznowienie postepowania oraz zarzuty kasacyjne w pewnych zakresach pokrywaty
sie. Whnioskujgcy Sedzia wskazat rowniez, ze postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill KO 48/19, jako sedzia sprawozdawca, nie
uwzglednit wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku, bedacego
przedmiotem postepowania wznowieniowego (k. 59 akt Il KO 48/19), rowniez w
perspektywie podstaw podniesionych we wniosku. W rezultacie, jak uznat,
rozstrzygajac w przedmiocie kasacji oraz zawartego w niej wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia, musiatby sie ponownie odnieS¢ do okolicznosci
stanowigcych przedmiot wniosku 0 wznowienie postepowania, rozwazanych takze
w toku rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu
wznowieniowym, co mogtoby wywotaC uzasadniong watpliwos¢ odnosnie do

bezstronnos$ci tego Sedziego w toku procedowania w przedmiocie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek ziozony przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka

Pietruszynskiego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...)z dnia 14 lutego 2019 r., Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek
Pietruszynski zostat wyznaczony w drodze losowania jako sedzia sprawozdawca w
celu rozstrzygniecia wniosku o wznowienie postepowania. W momencie, w ktorym
orzekt (odmownie) w zakresie ztozonego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 532 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania w/w wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zostat wyznaczony jako sedzia sprawozdawca w sprawie kasacji, ktora wptyneta od

tego samego wyroku Sgdu odwotawczego.

Oczywiscie nie mozna z gory uznac, ze zasadg powinno by¢ stwierdzenie, iz
sedzia, ktéry orzekat we wczesniejszych sprawach dotyczacych danego

oskarzonego (skazanego) powinien podlega¢ wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1



k.p.k. Przekonanie o tym, ze taka okolicznos¢ nie prowadzi automatycznie do
wystgpienia przestanki braku bezstronnosci sedziego, jest juz ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2018 r., Il KK 439/17, LEX nr 2449287). Podnosi sie miedzy innymi, ze fakt
uprzedniego rozpoznania kasacji w tej samej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze sedzia nie bedzie w sprawie wniosku o wznowienie obiektywny, a
wiec, iz powstata okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2015 r., Il KO 3/14, LEX nr 1598691). W tej sprawie Sad
Najwyzszy wskazat, Zze zakwestionowane na mocy zarzutéw kasacyjnych
przekonanie o btednosci oceny materiatu dowodowego nie mogto mie¢ znaczenia
przy rozpoznaniu wniosku o wznowienie, bowiem przedmiotem tego wniosku byty
okolicznosci nowe, nieznane takze w czasie rozpoznawania kasacji. Zatozy¢ zatem
nalezato, ze w zwigzku z powyzszym, podstawg wznowienia moze byc¢ tylko nowy
uktad dowodoéw, z ktorego ma wynikac, ze skazany nie popetnit przypisanych mu

czynow.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze oswiadczenie sedziego o istnieniu
okolicznosci moggcych wptyng¢ na jego bezstronnos¢ wymagang przez prawo i
uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej
sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek
tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania,
powinno - co do zasady - prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o
wylagczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy, zwiaszcza gdy w odbiorze
zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia
sedziego do stron procesowych lub uczestnikow postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, z. 3,
poz. 26).

Przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania z dnia 17 lipca 2019 r.,
sygn. akt lll KO 48/19, zostat oparty o przestanke pojawienia sie nowych dowoddéw
w sprawie, m.in. w postaci zeznan A. Z., ktéry miat w sprawie o sygn. akt PK VII

WZ Ds. (...) sktadajgc zeznania potwierdzi¢ wyjasnienia A.S. — podczas gdy w



przedmiotowej sprawie Il K (...), ktora zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...), tym wyjasnieniom zaprzeczat. Nadto takim nowym
whnioskiem miaty by¢ zeznania J. S., ktéry rowniez odwotat swoje wyjasnienia. We
wniosku wskazano, Zze zeznania A. Z. majg wykazac¢, iz $wiadek ten zastraszat
Swiadka ? J.S. oraz przekupywat biegtych, majgcych tego $wiadka opiniowac¢ —
ktore to dziatania miaty na celu ,wrobienie” A.S.. Podniesiono réwniez, ze A.S.
wnosit bezskutecznie przed sgdami obu instancji o przebadanie psychiatryczne,

poniewaz leczyt sie psychiatrycznie, jak rowniez wnosit o przebadanie J. S..

Ztozona w dniu 7 maja 2019 r. kasacja obroncy skazanego A.S. oparta zostata
natomiast m.in. o zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w. zw. z art 202 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie odniesienia
sie przez Sad odwotawczy do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej
skazanego oraz J. S. Nadto podniesiono zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do niezasadnego oddalenia
wnioskow dowodowych majgcych na celu wykazanie m.in. szantazu $wiadka A. Z.
wobec rodziny skazanego. Podobnie, jak w przypadku wniosku o wznowienie
postepowania, tak i w kasacji, obronca A.S. dowodzi, ze zeznania $wiadka A. Z.
powinny zostaC¢ uznane za niewiarygodne, bowiem miat on motyw, by pomdwi¢
funkcjonariusza Policji. W obu tych pismach procesowych podnosi sie (zaréwno w
samych pismach procesowych, jak i w oswiadczeniach i pismach skazanego), ze
dowody sprawstwa zostaty sfatszowane, a dowody niewinnosci — zatajone. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze zarzuty kasacji w znacznej czesci zbiezne sg z
podstawami wymienionymi we wniosku o wznowienie postepowania, a majgcymi
uzasadniaé, iz pojawity sie w tej sprawie nieznane uprzednio dowody, moggce

prowadzi¢ do wniosku, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Pietruszynski zostat wyznaczony jako sedzia

sprawozdawca do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania. Nalezy



przyjac, ze rozpoznajgc ten wniosek, Sedzia wyrazi juz swoj poglad w kwestii oceny
nowych zeznan A. Z., szantazu na $wiadku J. S. oraz co do zaniechania badan
sgdowo-psychiatrycznych w sprawie. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w
postanowieniu o nieuwzglednieniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) odmowe wstrzymania wykonania tego wyroku podniesiono, ze
Sad nie stwierdzit jednoznacznych i istotnych przestanek wskazujgcych na
zasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania. W zwigzku z powyzszym udziat
tego Sedziego Sgdu Najwyzszego w rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce
A.S. mogiby w odczuciu spotecznym, jak rowniez samego skazanego, budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy bedzie ona rozpoznana w sposob
bezstronny i w oderwaniu od poprzednio wyrazonych ocen; w tej sytuacji
wylgczenie tego Sedziego od rozpoznania kasacji zapewni petne spektrum

gwarancji procesowych skazanemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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