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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 marca 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Mirek 

  
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu  

w dniu 19 marca 2025 r.,  

wniosku Sądu Rejonowego Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu  

z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt III Kp 749/24  

o przekazanie sprawy innemu sądowi równorzędnemu,  

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.  

  
p o s t a n o w i ł  

uwzględnić wniosek i sprawę przekazać do rozpoznania  

Sądowi Rejonowemu w Jarocinie  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 
Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2024 r., III Kp 749/24, Sąd Rejonowy 

Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu wystąpił do Sądu Najwyższego z wnioskiem 

o przekazanie do rozpoznania innemu równorzędnemu sądowi, w trybie art. 37 

k.p.k., sprawy z zażalenia W.S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury 

Rejonowej Poznań-Grunwald w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2024 r., [...] o odmowie 

wszczęcia śledztwa w sprawie niedopełnienia obowiązków przez sędziów i 

pracowników Sądu Rejonowego we Wrześni, Sądu Okręgowego w Poznaniu oraz 

Sądu Apelacyjnego w Poznaniu i działania tym na szkodę skarżącego. 

W uzasadnieniu wskazano, że mając na uwadze, iż W.S. zarzuca sędziom 

Sądu właściwego do rozpoznania zażalenia oraz Sądu Apelacyjnego w Poznaniu, 
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Sądu Okręgowego w Poznaniu i Sądu Rejonowego we Wrześni przekroczenie 

uprawnień i stronniczość, zasadnym wydaje się przekazanie niniejszej sprawy do 

rozpoznania innemu sądowi równorzędnemu w celu wykluczenia obaw o 

bezstronność organu orzekającego.  

 Sąd Najwyższy stwierdził, co następuje.  

Wniosek Sądu Rejonowego jest zasadny i zasługuje na uwzględnienie. 

Oczywistym jest, że instytucja określona w art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter 

wyjątkowy, zaś odstąpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sąd miejscowo 

właściwy może nastąpić tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie 

świadczącej o tym, iż pozostawienie sprawy w gestii tego sądu sprzeciwiałoby się 

dobru wymiaru sprawiedliwości. Przekazanie sprawy w omawianym trybie może 

nastąpić tylko wtedy, gdy w sposób realny występują okoliczności, które w odbiorze 

uczestników postępowania lub odbiorze społecznym mogą stwarzać uzasadnione 

przekonanie o braku warunków do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania 

sprawy w danym sądzie. Taka właśnie sytuacja zaistniała aktualnie w niniejszej 

sprawie. Zauważyć bowiem należy, że przedmiotem postępowania objętego 

wystąpieniem Sądu Rejonowego Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu jest 

zażalenie na postanowienie omawiające wszczęcia śledztwa w sprawie dotyczącej 

działalności Sądu Okręgowego w Poznaniu i Sądu Apelacyjnego Poznaniu, a więc 

sądów wyższego rzędu, w tym sądu nadrzędnego nad sądem właściwym 

miejscowo do rozpoznania sprawy. Powoduje to, że w odbiorze społecznym może 

powstać usprawiedliwione przekonanie o braku warunków do obiektywnego 

rozpoznania sprawy przez Sąd Rejonowy Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu, 

co oczywiście nie służy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwości. Pomimo 

braku oparcia w systemie organizacyjnym sądownictwa powszechnego, w odbiorze 

społecznym nadzór orzeczniczy sądów wyższych instancji, podobnie jak i 

wewnętrzny nadzór administracyjny sprawowany przez prezesa sądu okręgowego 

jest postrzegany jako nadzór hierarchiczny, czy też służbowy. Stąd też, dla 

uniknięcia sytuacji mogącej wywoływać negatywną ocenę pracy wymiaru 

sprawiedliwości, celowym jest przekazanie sprawy do innego sądu równorzędnego, 



I KO 16/25              3 
 

 

mającego siedzibę poza obszarem właściwości Sądu Apelacyjnego w Poznaniu. 

Sądem takim jest Sąd Rejonowy w Jarocinie. 

Mając na uwadze powyższe orzeczono jak w części dyspozytywnej 

postanowienia. 

[WB] 

[r.g.] 

 

  

  
 

 

  

  

 


