Sygn. akt | KO 16/20

ZARZADZENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Przewodniczgcy | Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego:

SSN Dariusz Swiecki

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.

zarzadzit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego J. B. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKzw
(...), utrzymujacym w mocy postanowienie Sagdu Okregowego w
S. z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il Kow (...), o odmowie
udzielenia mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,

jako niedopuszczalnego.

UZASADNIENIE
Skazany J. B. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKzw (...),
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 listopada
2019 r., sygn. akt Il Kow (...), 0 odmowie udzielenia mu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci, powotujgc sie na nowe okolicznosci, ktére w jego ocenie
majg mieé istotne znaczenie dla wydania prawidtowego orzeczenia. W zwigzku z
powyzszym wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu oraz dopuszczenie

wskazanych w swoim pismie dowoddw.

Whniosek ten nie mogt by¢ przyjety. W orzecznictwie mozliwos¢ wznowienia
postepowania toczgcego sie w ramach postepowania wykonawczego ogranicza sie
do tych tylko postanowien, ktére konczg to postepowanie i definitywnie zamykajg

zatatwienie danej kwestii, majgc przez to ceche trwatosci (zob. np. postanowienie



SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15). Postanowienie wydane w postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary nie ma trwatego
charakteru. Nie powoduje ono bowiem trwatego przeksztatcenia sposobu czy trybu
wykonania kary (tak tez np. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1996 r., IV
KKN 274/96). Skazany moze w kazdym momencie ponowic przy tym swoj wniosek
w omawianym przedmiocie. Orzeczenie wydane w kwestii przerwy w wykonaniu
kary nie rozstrzyga nieodwofalnie w tej materii. Dlatego tez zasadnie podkresla sie,
ze w tego rodzaju sprawach postepowanie nie moze by¢ wznowione (zob. np. K.
Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15). Tym
samym i wniosek o wznowienie postepowania nie moze by¢ w tych sprawach
skutecznie ztozony. Podobnie w judykaturze przyjeto juz w odniesieniu do
postepowania w sprawach zakonczonych postanowieniem o odroczeniu wykonania
kary albo o odmowie jej odroczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2016
r., I KO 7/16 i wskazana tam literatura).

Przypomniec¢ tez trzeba, ze art. 530 § 2 k.p.k. przewiduje, iz prezes sadu, do
ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. jezeli zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k., a wiec w sytuaciji, gdy srodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Stosownie do brzmienia art. 545 § 1 k.p.k.
powotany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym. Oznacza to wiec, ze prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu), do
ktorego wniesiono wniosek o wznowienie postepowania, odmawia jego przyjecia
m.in. woéwczas, gdy jest on w ogole niedopuszczalny. Przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania wniosku zbada¢ bowiem wpierw nalezy, czy
omawiany wniosek w ogole przystuguje. Jezeli nie jest on dopuszczalny, to nie
podlega przyjeciu.

W tej sytuacji nalezato odmdéwi¢ skazanemu przyjecia jego osobistego
whniosku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, bez uprzedniego wyznaczania

obroncy z urzedu, co bytoby w tej sytuacji i tak bezprzedmiotowe.



