Sygn. akt | KO 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego R.P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. delegowanego do
Prokuratury Okregowej w W.

z dnia 6 marca 2019 r. o odmowie wszczecia Sledztwa,
sygn. akt PO VIII Ds. (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2019 .

wniosku sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w X.
delegowanego do Wojskowego Sgdu Okregowego w X.

o wytgczenie od udziatu w sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k.
wylaczy¢ sedziego pptk B.B. od udzialu w sprawie Kp (...)
Wojskowego Sadu Okregowego w X. ;

2. na podstawie art. 43 k.p.k. przekaza¢ sprawe Kp (...)
Wojskowego Sadu Okregowego w X. — do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Y..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt PO VIl Ds. (...)

prokuratora Prokuratury Rejonowej B. odméwit wszczecia $Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez ustalonego

sedziego w stopniu pptk delegowanego do Wojskowego Sgdu Okregowego w Y.



polegajgcego na dopuszczeniu sie razgcego naruszenia prawa w zwigzku z
wydaniem orzeczenia sygn. akt Kp (...) i dziataniu przez to na szkode interesu
prywatnego R. P. , tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — z uwagi na to , ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie — do wiasciwego do jego rozpoznania
Wojskowego Sgdu Okregowego w Y. — wnidst R.P.. Sgd ten w dniu 24 lipca 2019
r. wystgpit do Sgdu Najwyzszego, w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy
innemu réwnorzednemu sgdowi, wobec tego, iz postepowanie dotyczy
orzekajgcego w tym Sgdzie sedziego.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt | KO 4/19, Sad
Najwyzszy przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sagdowi
Okregowemu w X.. W okresie od 27 sierpnia 2019 r. do 26 wrzesnia 2019 r. Sad
ten wydat postanowienia o wytgczeniu kolejnych — wylosowanych do rozpoznania
tej sprawy - sedzidéw tego Sadu, w oparciu o przepisy art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k. Ostatnim sedzig tego Sgdu wylosowanym do rozpoznania tej sprawy
jest pptk B.B., ktory w dniu 30 wrzesnia 2019 r. ztozyt oswiadczenie, w ktérym
stwierdzit, ze zna stuzbowo i prywatnie od kilkunastu lat sedziego pptk A.C.
(ktérego przedmiotowe postanowienie dotyczy) i w zwigzku z tym, na podstawie art.
41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., wnosi o wylgczenie go od udziatu w tej
sprawie. Rdéwnoczesnie zauwazyt, Zze wobec uprzedniego wytgczenia
od rozpoznania przedmiotowej sprawy pozostatych sedzidbw orzekajgcych
w Wojskowym Sadzie Okregowym w X. i wynikajgcego stgd braku mozliwosci
rozpoznania sprawy jego wylgczenia, oswiadczenie to przesyta do Sadu
Najwyzszego jako sgdu wyzszego rzedu celem nadania sprawie dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

TresC przestanego przez pptk sedziego B.B. oswiadczenia zawiera
informacje na temat relacji tgczacych tego sedziego z sedzig pptk A.C., ktdérego
niewatpliwie dotyczy postanowienie bedgce przedmiotem zazalenia wniesionego
przez R.P.. Majg one — wedtug twierdzen sedziego — charakter zaréwno stuzbowy,
jak i prywatny, przy czym ta znajomos¢ miedzy nimi trwa juz od kilkunastu lat. W tej
sytuacji uznac nalezato, iz zaistniata okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego B.B. przy rozpoznaniu



niniejszej sprawy. Tym samym zostaty spetnione wskazane w art. 41 § 1 k.p.k.
przestanki do wytgczenia go od udziatu w tej sprawie.

Wyltaczenie to — jako dotyczgce ostatniego sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w P., ktory jeszcze nie zostat wylgczony od udziatu w niniejszej
sprawie - powoduje, ze rozpoznanie jej w tym Sadzie stato sie niemozliwe.
Zastosowanie w zwigzku z tym bedzie miata regulacja z art. 43 k.p.k., nakazujgca
sgdowi wyzszego rzedu, po stwierdzeniu z powodu wylgczenia sedziow
niemoznosci rozpoznania sprawy w danym sadzie — przekazanie jej do rozpoznania
sgdowi réwnorzednemu. W obowigzujacej strukturze sgdownictwa wojskowego
w Rzeczypospolitej Polskiej istniejg obecnie tylko dwa Okregowe Sgdy Wojskowe —
wY. i w X, jako sady instancyjnie nadrzedne nad Wojskowymi Sgdami
Garnizonowymi. Obydwa Wojskowe Sady Okregowe zostaly wylgczone
od rozpoznania niniejszej sprawy — Sad w Y. przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37
k.p.k., natomiast wszyscy sedziowie Sgdu w P. w trybie art. 42 § 1 k.p.k. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz takze w takiej sytuacji nalezy postgpi¢ stosownie do wskazan
przewidzianych trescig art. 43 k.p.k., majgcego zastosowanie takze w sprawach
podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych (art. 646 in fine k.p.k.). Stosujgc
kryterium zakresu i charakteru wiasciwosci rzeczowej uznac¢ nalezy, ze sgdem
réwnorzednym (a wiec takim do jakiego sie odnosi éw przepis art. 43 k.p.k.) do
wojskowego sgdu okregowego, bedzie w strukturze sgdow powszechnych - sad
okregowy. Stusznosc¢ tej konkluzji potwierdza tre$¢ art. 654 § 5 k.p.k., stosownie do
ktorej, wojskowy sgd okregowy ma poza uprawnieniami i obowigzkami wskazanymi
w § od 1 do 4 tego przepisu, takze te, ktére w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi przystugujg sgdowi okregowemu. Takiemu sgdowi zatem jako
rbwnorzednemu, przy réwnoczesnym stwierdzeniu niemozliwosci przekazania
sprawy do rozpoznania innemu wojskowemu sgdowi okregowemu, nalezato tg
sprawe przekaza¢ do rozpoznania. Przy czym z uwagi nato, ze zarzucane
przestepstwo bedace przedmiotem owego postanowienia zaskarzonego
zazaleniem R.P. miato mie¢ miejsce w Y., to sgdem wilasciwym rzeczowo
i miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w Y.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyze;.
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