| KO 15/25

ZARZADZENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w przedmiocie wniosku skazanego D. C. o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie
0 sygn. akt Il AKa 55/23 .

zarzadzit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

sporzadzonego przez skazanego D. C .

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania karnego, w polskiej procedurze karnej, uznawane
jest za nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie karne. Jak przed stu laty podnosit profesor Edmund Krzymuski,
instytucja wznowienia postepowania, cyt. ,znajduje swoje zrédto w dgzeniu procesu
karnego do wykrycia prawdy materialnej. Nie znaczy to jednak, aby z tego powodu
zasada res iudicata nie miata takze panowac¢ w procesie karnym i aby mozna byto,
bez jakich§ niezwykle waznych przyczyn, sprawe karng, raz juz prawomocnie
zatatwiong czyniC przedmiotem nowego postepowania. Temu bowiem
sprzeciwiatby sie wzglad tak na powage sgdownictwa, jak i na niepodobienstwo
pozostawiania w zawieszeniu przez czas hieograniczony stanowiska prawnego
oskarzonego. Z uwagi na to, wszystkie procedury karne, ktérym znana jest
instytucja wznowienia procesu, stawiajg uzycie tego rekursu w zaleznosci od

pewnych $&cisle oznaczonych warunkdéw, a oprécz tego niektére ustawy dla
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lepszego jeszcze zabezpieczenia sie od wszelkich mozliwych naduzy¢ w tym
kierunku, kazg zawsze o potrzebie wznowienia postepowania rozstrzyga¢ Sgdowi
Najwyzszemu” (cyt. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 211 -
212).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dominuje poglad,
iz instytucja wznowienia postepowania ma charakter autonomiczny, okreslony
zarowno przez system prawny danego panstwa, jak i art. 4 Protokotu nr 7, gdzie
bierze sie pod uwage skutki wznowienia postepowania (w szczegoélnosci dla
oskarzonego), okolicznosci, w jakich zostato wznowione postepowanie (z urzedu
czy na wniosek), przestanki, na podstawie ktoérych nastgpito wznowienie
postepowania karnego oraz gwarancje proceduralne wynikajgce z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stuzgce do zapewnienia sprawiedliwego
procesu (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s.
287 - 289). W polskiej doktrynie od wielu lat konsekwentnie wskazywano, ze
przepisy 0 wznowieniu postepowania, jako zezwalajgce na wytom od zasady
niepodwazalnosci (statosci) decyzji procesowych, juz z tego powodu muszg byc¢
wyktadane $cisle, a ,zamkniety” przez ustawodawce krag podstaw wznowienia nie
pozwala na jego poszerzanie w orzecznictwie (M. Bityj, A. Murzynowski,
Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa i praktyki, Warszawa
1980, s. 11 - 15).

W mysl art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jesli nie
pochodzi od prokuratora, powinien zostac¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej. Przewidziany w powotanym
przepisie tzw. przymus adwokacko — radcowski, wprowadza dodatkowy warunek
formalny wniosku o wznowienie postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnosi sie, ze dla oceny czy zachodzg przestanki do ziozenia wniosku o
wznowienie postepowania przepis art 545 § 2 k.p.k., oprécz prokuratora, wskazat
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej, co oznacza, ze o
ztozeniu wniosku o wznowienie postepowania nie decyduje wylgcznie wola
skazanego, ale ustanowiony lub wyznaczony adwokat lub radca prawny, ktéry
badajgc akta sprawy stwierdza istnienie lub brak podstaw do sporzadzenia takiego

wniosku (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrze$nia 1996 r.,
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sygn. akt V KZ 47/96, Legalis, z dnia 14 czerwca 2005, sygn.. akt V KZ 18/ 05,
Legalis, z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Ill KZ 15/10, Legalis. Ten tzw. przymus
adwokacko — radcowski istniejgcy w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego wynika z faktu, iz tylko osoba majgca wiadomosci fachowe
(wykwalifikowany prawnik), moze po analizie akt sprawy oraz zapoznaniu sie ze
stanowiskiem skazanego, stwierdzi¢, czy istniejg podstawy do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania, a jezeli tak to taki wniosek sporzadzi¢ i go podpisac.
Skazany D. C. wniost o ustanowienie obroncy z urzedu do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il AKa
55/23 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wyznaczony przez Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie, jako obronca z urzedu, adwokat J. J. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2025 r., k. 30), w pisSmie z dnia 2 pazdziernika 2025
r. poinformowat Sad Najwyzszy, iz nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania (k. 52 — 57). Odpis tej opinii zostat doreczony
skazanemu D. C. . W tej sytuacji zarzgdzeniem z dnia 14 pazdziernika 2025 r.,
wezwano skazanego D. C. do usuniecia braku formalnego jego osobistego wniosku,
poprzez przedtozenie w terminie siedmiu dni od daty otrzymania pisma, wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt |l AKa 55/23, sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, pod rygorem uznania wniosku
za bezskuteczny (k. 62). Wezwanie to skazany D. C. otrzymat w dniu 20
pazdziernika 2025 r. (por. k. 71). W zakreslonym siedmiodniowym prekluzyjnym
terminie skazany D. C. nie uzupetnit braku formalnego swojego pisma procesowego
zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania, albowiem nie przedtozyt w tym
terminie wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego. Wskazac¢ nalezy, ze siedmiodniowy prekluzyjny
termin do uzupetnienia brakéw formalnych pisma, jest terminem ktéry nie moze
zostac¢ skrocony, ani przedtuzony (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il KZ 12/06, LEX nr 182952, z dnia 10 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV KZ 13/06, R — OSNKW 2006, poz. 805, z dnia 17 wrzesnia
2008 r., sygn. akt Ill KZ 85/08, R — OSNKW 2008, poz. 1867, z dnia 9 grudnia 2016

r., sygn. akt IV KZ 59/16, Legalis). Konsekwencjg nieuzupetnienia przez strone w
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terminie braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania jest odmowa jego

przyjecia.

Przypomnie¢ tez trzeba, iz ustanowienie obroncy z urzedu w sprawie o
wznowienie postepowania, nie nastepuje po to aby sporzadzit on wniosek o
wznowienie, gdyz skazany uwaza, ze w sprawie istniejg podstawy do wznowienia
postepowania, lecz wytgcznie po to, aby rozwazyt, czy ze wzgledu na rzeczywiscie
zaistniate uchybienia postepowania zachodzg podstawy do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. Polska procedura karna nie przewiduje rowniez
instytucji swoistego ,,przymuszenia” ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy
prawnego, do sporzagdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania, jak
rowniez instrumentu prawnego, ktory zobowigzywatby sad do wyznaczania z
urzedu Kkolejnego adwokata lub radce prawnego, w sytuacji, gdy poprzednio
ustanowiony z urzedu adwokat lub radca prawny, po przeanalizowaniu akt sprawy,
nie znalazt podstaw do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Ustawa procesowa nie przewiduje rowniez, aby sad, ktory
wyznaczyt obronce z urzedu, dokonywat oceny zasadnosci stanowiska obroncy w
przedmiocie braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.
Ustanowiony w niniejszej sprawie obronca z urzedu adwokat J. J. sporzadzit opinie
o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. W realiach
sprawy nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz ten adwokat wykonujgc zlecone mu w
niniejszej sprawie czynnosci, uczynit to z razgcym naruszeniem obowigzkow, a
tylko w takim, wyjgtkowym wypadku, zachodzitaby koniecznos¢ ustanowienia

kolejnego obronicy z urzedu.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., ktore
to przepisy stosuje sie w postepowaniu o wznowienie postepowania (por. tres¢ art.
545 § 1 k.p.k.), nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego D. C.
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