Sygn. akt | KO 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2022 r.,

w sprawie wniosku A. C.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowil:
odméwi¢ przyjecia wniosku A. C. 0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wplynal wniosek skazanego A. C. z dnia 24

grudnia 2021 r. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okrggowego w
W., sygn. akt IIl K (...). We wniosku skazany wskazal na zty stan jego
zdrowia, szereg btedéw proceduralnych oraz podwojne jego skazanie za te
same czyny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego A. C. jest oczywiscie bezzasadny 1 dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

7 ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze

stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie



postepowania podlega, w sposob formalny, wstgpnej kontroli w zakresie jego
tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku §wiadczy o jego oczywistej
bezzasadnos$ci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupeklnienia jego
brakow formalnych, w tym dotyczacych przymusu adwokackiego. O
oczywiste] bezzasadno$ci wniosku mozemy mowié takze wtedy, gdy nie
zawiera on zadnych racjonalnych 1 obiektywnych przestanek do
merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa
procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2016 r.,
V KO 39/16 i z dnia 26 czerwca 2017 r., Ill Ko 45/17, Lex 2071609,
2338021).

Analiza wniosku oraz jego obszerne uzasadnienie wskazuje, ze autor
wniosku nie przedstawit zadnych argumentow $wiadczacych o koniecznosci
wznowienia postgpowania. Wniosek A. C. oparty zostal na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
miesci si¢ bowiem w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ani tez w sprawie nie wchodzi w gre dziatanie sadu z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Odnoszac si¢ do wskazywanego przez skazanego stanu zdrowia nalezy
zauwazy¢, ze okolicznosci zwigzane z tym mogg by¢ podstawa do udzielania
skazanemu przerwy w odbywaniu kary, natomiast nie moga stanowic
przestanki do wznowienia postgpowania.

Skazany nie wykazat tez, aby w trakcie postepowania byt pozbawiony
mozliwosci obrony.  Nalezy przypomnie¢, ze Sad Okrggowy w W,
uwzgledniajac wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 k.p.k. o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, wydat wyrok w dniu 9 grudnia 2015
r., sygn. akt III K (...), natomiast apelacje obroncow oskarzonego zostaty

pozostawione bez rozpoznania postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z



dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AK (...). Oceniajac ten zarzut nie mozna
jednak pomija¢ tego, ze zaréwno na etapie postgpowania przed Sadem
Okregowym jak 1 na etapie postgpowania apelacyjnego byt on reprezentowany
zarOwno przez obronce z wyboru jak 1 z urzedu. Obroncy, w porozumieniu z
oskarzonym, ztozyli tez wniosek o konsensualne zakonczenie sprawy, A. C.
nie tylko wyrazil zgode na okreslony wymiar kary, ale dodatkowo wskazat, ze
bedzie si¢ staral o naprawienie szkody w calosci. Wskazywanie obecnie na
che¢ podjecia mediacji z pokrzywdzonymi nie jest powodem do wznawiania
postepowania, podobnie jak che¢¢ wskazania wszystkich wspolnikow, aby
skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Okolicznosci te moglty mie¢
ewentualne znaczenie w trakcie prowadzonego postepowania karnego, a nie
wznowieniowego, szczegolnie ze skazany nie przedstawit zadnego faktu czy
tez dowodu, aby jego wniosek mogt znalez¢ podstawe wznowieniowa w art.
540 § 1 pkt 2b k.p.k. Nalezy nadto zauwazy¢, ze naprawia¢ szkode¢ skazany
moze bez koniecznosci postepowania mediacyjnego.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ ze skazanym, ze zostal skazany
dwukrotnie za popehienie tych samych przestepstw. Dotaczone do akt sprawy
odpisy wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. I K (...)
oraz utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. II AKa (...) wskazuja jednoznacznie, ze taka sytuacja
nie zachodzi, potwierdza to pordéwnanie chociazby dat popelnienia tych
przestepstw, za ktore zostal on skazany w obu sprawach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
wniosku A. C. o wznowienie postegpowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.






