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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie X.1Y.1iin.

oskarzonych o czyn z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2026 r.
wniosku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

0 przekazanie sprawy sygn. akt VII Ka 934/25
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego X.1 Y.1 do
rozpoznania sgdowi rownorzednemu poza apelacje poznanskg. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy w Zielonej Goérze odwotat sie do powigzan
rodzinnych oskarzonego, w szczegodlnosci faktu, ze oskarzony X.1 Y.1 jest ojcem
sedzi X. Y. orzekajgcej w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze, natomiast ziec
oskarzonego jest prokuratorem rejonowym w Zielonej Goérze. Te okolicznosci,

zdaniem sgdu, mogtyby wptywac na bezstronnos¢ procesu.



| KO 149/25 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stanowigcy
podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, skoro daje
podstawe do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu. W tym kontekscie ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci® nalezy postrzega¢ jako przestanke, ktérg nalezy
odkodowywaC w sposob restrykcyjny. Trzeba przyjaé zatem, Zze przepis art. 37
k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy innemu niz miejscowo wiasciwy sgdowi
rownorzednemu wtedy, gdy zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia takich sytuacii,
ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny. Chodzi
tu konkretnie o wyeliminowanie mogacych powstac¢ w opinii publicznej podejrzen co
do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez wtasciwy sad, przy czym nie
chodzi o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale tylko takie, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u
postronnego, niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia dane;j
sprawy, obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze
0 zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w takim postepowaniu.

Taka sytuacja nie ma miejsca w przypadku tej sprawy.

Nie sposdb wuzna¢, ze sytuacja uzasadniajgca skorzystanie z trybu
wskazanego w art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego powodu, iz oskarzonym w tej
sprawie, w ktorej obecnie toczy sie juz postepowanie odwotawcze, pozostaje ojciec
sedziego orzekajgcego w sadzie rejonowym (sgdu podrzednego organizacyjnie i
instancyjnie wobec sgdu rozpoznajgcego obecnie wniesione apelacje) i tesc
jednego z prokuratorow, takze i wowczas gdy byliby oni znani sedziom sadu
wiasciwego do przeprowadzenia kontroli odwotawczej wytgcznie z racji kontaktow o
charakterze zawodowym (o czym jednak nie wspomina sie we wniosku).
Przedmiotem kontroli apelacyjnej sg wniesione Srodki odwotawcze, a zatozenie
sagdu wystepujgcego z wnioskiem, iz sposéb rozpoznania wniesionych apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji moze byC¢ postrzegany przez postronnego
obserwatora przez pryzmat wskazanych powigzan na szczeblu sgdu rejonowego i
prokuratury rejonowej — i dowodzi¢ braku obiektywizmu — jest nieprzekonujgce i nie

miesci sie w pojeciu ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”.
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Sad Najwyzszy nie wyklucza mozliwosci zaistnienia takich okoliczno$ci,
ktore mogtyby stwarza¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw
wyznaczonych do rozpoznania tej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego,
wowczas jednak nalezy skorzystac z instytucji wytgczenia sedziego unormowanej w
art. 41 k.p.k., ktéra stanowi wystarczajacy i proporcjonalny srodek gwarantujgcy
obiektywizm w orzekaniu. Dopiero, jezeli z powodu wylgczenia sedziow
rozpoznanie sprawy w danym sadzie nie bedzie mozliwe, sgd wyzszego rzedu
przekaze sprawe innemu sgdowi rownorzednemu (art. 43 k.p.k.). Podsumowujac,
wskazane w postanowieniu okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie tej sprawy do

innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J]

[r.g.]



