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ZARZADZENIE

Dnia 5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po zapoznaniu sie z pismem skazanego J.S. z 13 grudnia 2025 r., ktorym kolejny raz
wniost o wznowienia postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 stycznia 2024 r., sygn. akt || AKa
260/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 21 kwietnia 2021
r. sygn. akt Il K 124/19,

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej postepowania
(art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Skazany J.S. w piSmie z 13 grudnia 2025 r. ponowit wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 stycznia 2024 r. sygn. akt |l AKa 260/21 i o
udzielenie pomocy w formie wyznaczenia mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania oraz o zwolnienie z kosztéw
postepowania, a takze przeprowadzenia dowodu z zatgczonego nagrania z
wypowiedzig D.K. i przestuchania go w charakterze swiadka. Swéj wniosek uzasadnit
nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych lekarzy, w sytuacji gdy w
postepowaniu przed sgdem, przed wyznaczeniem mu obroncy z urzedu przechodzit
neuroinfekcje, brakiem posiadania obroncy na poczatkowym etapie postepowania i

niezasadnym zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. z uwagi na btedne dane w KRK.
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocny wyrok skazujgcy definitywnie
zamknat obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci skazanej w zakresie
czynu bedagcego przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego. Orzeczenie to
cechuje walor trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko ekstraordynaryjne
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, moga zatem
uzasadnia¢ potrzebe jego wzruszenia w trybie wznowienia postepowania. Zgodnie z
art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym orzeczeniem z powodu wskazanych tam przestanek. Jedng z takich
podstaw jest powotany we wniosku art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., aktualizujgcy sie z
chwilg ujawnienia po wydaniu orzeczenia nowych faktéw Iub dowodow
przemawiajgcych za tym, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nowe fakty i dowody w rozumieniu powyzszego
przepisu mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, jesli nie byty uprzednio znane ani
sgdowi, ani stronie, nie tylko na etapie postepowania rozpoznawczego, lecz takze
postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium procesu, odwotujgcy sie moze
powota¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie moégt tego uczyni¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instanciji, a nadto
z wysokim prawdopodobienstwem wskazujg na btgd sgdowy w zakohnczonym
postepowaniu (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. przez powigzanie go z trescig art. 427
§ 3 k.p.k.). Aby zatem sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowody
implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszg one
wskazywa¢ na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien
pewnosci co do tej sgdowej pomyiki okresla sie jako "graniczgcy z pewnoscig" lub
wskazujgcy na "duze Ilub wysokie prawdopodobienstwo". Stowem nie jest
wystarczajgce zgtoszenie samego faktu ujawnienia "nowych faktéw lub dowodow",
albowiem postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we
wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadiego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdb wiarygodny podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych ustaleh faktycznych, a wiec zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego (postanowienie SN z 17 czerwca 2025 r. sygn. akt | KO

116/24). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy, a to z uwagi
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na istnienie domniemania prawidtowosci prawomocnego orzeczenia (res iudicata pro
veritate accipitur), w tym prawdziwosci ustalen, a niewykazanie rzeczonego novum

powoduje oddalenie wniosku.

Wskazanych wymogow nie dopetnit J.S. w osobiscie ztozonym wniosku
wznowieniowym, albowiem wskazane we wniosku z 13 grudnia 2025 r. okolicznosci
byly juz przedmiotem oceny przez Sgd Najwyzszy w inicjowanych przez skazanego
postepowaniach, zakonczonych: zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2024 r. na podstawie
art. 545§ 1i2wzw. z art. 530 § 2 i art. 120 § 1 i 2 k.p.k. odmbwiono przyjecia
wniosku skazanego ztozonego w przedmiotowej sprawie o wznowienie
postepowania sygn. akt | KO 20/24; zarzgdzeniem z 21 maja 2025 r. sygn. akt | KO
122/24 na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie
stwierdzajgc brak podstaw do wszczecia przez Sgd Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu wskazanego wyzej postepowania oraz zarzgdzeniem z 13
sierpnia 2025 r. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia tego wniosku, wskazujgc, ze w sytuacji, gdy
skazany J.S. nie uzupetnit wymaganego braku formalnego w terminie, jego osobisty
wniosek o wznowienie postepowania nalezato uznac za bezskuteczny. Rozpoznano
takze kasacje, ktorg oddalono jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z 30
pazdziernika 2024 r. sygn. akt | KK 371/24, gdzie ustosunkowano sie do
prawidtowosci kwalifikacji prawnej z art. 64 § 1 k.k. Nadto prawdomowno$¢ swiadkdw
i nagrania dotgczone przez skazanego do niniejszej sprawy byto przedmiotem
toczgcego sie z zawiadomienia J.S. postepowania przygotowawczego pod sygn. [....]
o czyn z art. 233 § 1 k.k. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, iz wniosek o
wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia
wymogi formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k. tylko wtedy, jezeli wskazuje na
prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej tresci
wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym stwierdzajgce niemozno$é
wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-
11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.
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W tym ostatnim wypadku we wniosku muszg by¢ jednak przywotane okolicznosci
Swiadczgce o dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli
takich okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wskazane orzeczenie (postanowienie
SN z 11 pazdziernika 2023 r. sygn. akt | KO 53/21). Prowadzi to do konstatacji, iz
skazany nie wykazat zadnych nowych okolicznosci, ktore mogtyby by¢ choéby
hipotetycznie rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania, a podane przez
niego uchybienia byly kolejng prébg zakwestionowania prawidtowosci procedowania
organdw wymiaru sprawiedliwosci i wyrazaly niezadowolenie z zapadtego
rozstrzygniecia. Stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego legto u

podstaw odmowy jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, wobec tego, ze skazany nie skorzystat z szansy
sporzgdzenia wniosku przez obronce z wyboru, po uprzednim wyznaczeniu mu
obroncy z urzedu do analizy podstaw wznowienia tego samego postepowania

karnego, nalezato rozstrzygngc¢ jak na wstepie.
[WB]
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