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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego P.S.

skazanego za czyny z art. 280 8 2 k.k. w zw. z art. 64 8 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 154/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 82/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. odmoéwi¢ przyjecia wniosku skazanego P.S. o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Skazany P.S. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada
2020 r., sygn. akt Il AKa 154/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K 82/19. W uzasadnianiu skazany podniést, iz
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w wydaniu wyroku sgdu |l instancji brali udziat ,neosedziowie”, ponadto wskazat, ze
nie popetnit zarzucanych mu czynow, za ktére aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnosci, byt torturowany przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Skarzgcy wniost
o uchylenie wyrokéw i ,sprawiedliwe osgdzenie”, a takze o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotac¢ sie do tredci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnosc.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama tre$¢ wniosku o wznowienie, ktdora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z roznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli

odwotawczej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., 11l KO 81/24).

Uwzgledniajgc powyzsze wskazacC nalezy, ze skazany we wniosku nie
przedstawit takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie. P.S. podniost, ze zostat skazany za popetnienie ponad 20
przestepstw, z ktérych potowy nie popetnit. Ponadto podniost, ze byt torturowany
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Okoliczno$ci te nie mogg jednak stanowi¢
podstawy do wznowienia postepowania. Skazany nie powotat zadnej z podstaw

wznowieniowych okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.,
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kwestionujgc poczynione przez sady obu instancji ustalenia faktyczne skutkujgce
prawomocnym skazaniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze postepowanie
wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju "trzecig instancjg", majgcg stuzyé kolejnemu weryfikowaniu

poprawnosci orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540-540b
k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wytgcznie do ich badania (zob.
postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO 67/22). Specyfika
postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek sprawia, ze nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob. postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

W zwigzku z powyzszym, wniosek skazanego o wznowienie postepowania,
nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

odmowic jego przyjecia.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez wnioskodawce wadliwosci
powotania sedzidw, wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta moze zostac
zweryfikowane jedynie z urzedu. Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego =z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z
powodow okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Przechodzgc do zasygnalizowanej przez skazanego potrzeby wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w

niniejszej sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty w
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rzeczywistosci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane Scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana
byta i nadal by¢ musi wylacznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sagdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wylaczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie
orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k.,, konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29
marca 2018 r., V KZ 15/18). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, z uwagi na fakt, ze =zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tre§¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania
stron postepowania wystepujgcych z Zgdaniem przeprowadzenia kontroli
odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy
to nie tylko wzbogacania za pomocg wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.,
lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., 1ll KK 222/22).

Tym samym uznaé trzeba, ze powotanie na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
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439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).
Podnies¢ bowiem trzeba, ze sposob powotania sedzidw na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o
czym orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K
12/18.

Powyzsze rozwazania zdecydowaty o stwierdzeniu braku podstaw do
przeprowadzenia z urzedu postepowania o wznowienie zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada
2020 r., sygn. akt Il AKa 154/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 82/19.

Z uwagi na odmowe przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, bezprzedmiotowe stato sie

rozpoznanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
[WB]

[ad]



