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ZARZADZENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego I. P. o wznowienie z urzedu
postepowania o wznowienie zakonczonego uprzednio postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKo 139/24, o
oddaleniu wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2023 r.,
sygn. akt VII Ka 575/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 488/20, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 545§ 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k. oraz
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. zarzadzit:

1. odméwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
urzedu jako niedopuszczalnego z mocy ustawy;
2. zwréci¢ optate w kwocie 150 (sto piecédziesiagt) zlotych

whniesiong przez skazanego I. P.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego I. P. z dnia 20 stycznia 2025 r. zatytutowane jako "Wniosek o
wznowienie postepowania”, w ktérym obronca domaga sie uchylenia postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt [l AKo 139/24,
0 oddaleniu wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2023 r.,
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sygn. akt VII Ka 575/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 488/20, na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 3 k.p.k. i
uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt VII
KZ 452/20 i umorzenia postepowania lub ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt VIl Ka 575/23 i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu.
Jednoczes$nie obronca skazanego wnidst o wytaczenie od rozpatrywania wniosku
sedzidbw Sadu Najwyzszego, ktdrzy zostali powotani do petnienia tego urzedu na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) w zwigzku z punktem 6 i 7 uchwaty (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Pismo to zostato pierwotnie przekazane do Zespotu ds. Korespondenciji
Sadu Najwyzszego, skad ponownie przekazano je do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. Zostato ono tam zarejestrowane w repertorium "KO" pod sygn. | KO
14/25 jako sygnalizacja rozwazania potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
wobec zgtoszenia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzadzenie
Przewodniczgcego Wydziatu | 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2025
r.). Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2025 r. sprawa ta zostata przydzielona sedziemu referentowi,

wyznaczonemu do sktadu jednoosobowego (k. 30).

W uzasadnieniu sygnalizacji obrohca skazanego wskazat, ze w
postanowieniu z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKo 139/24, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, w sktadzie SSA X. Y. (przewodniczaca), SSA X.1 Y.1, SSA X.2Y.2,
oddalit wniosek |. P. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2023 r.,
sygn. akt VII Ka 575/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 488/20, uzasadniajgc to postanowienie

niestwierdzeniem naruszenia standardu bezstronnosci sgdu, z czym sie nie zgadza,
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do czego odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia wniosku (w punktach 2 i 3). W
ostatnim z punktéw uzasadnienia zaznaczyt, iz "[k]westia wznowienia postepowania,
w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania
byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawie I KO 73/22, ktéry w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.06.2023 r. stwierdzit wprost, iz postepowanie
takie miesci sie w formule 'postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem' wyrazonej w art. 540 § 1 kodeksu postepowania karnego. Teza ta
znalazta pdzniejszg akceptacje w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — w
sprawie | KO 56/23, | KO 33/23, | KO 43/23 i 1l KO 84/21" (k. 4-7).

Whiosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, stanowigcy — z
uwagi na wskazanie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. — sygnalizacje
wznowienia z urzedu postepowania, jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Nie jest
bowiem dopuszczalne wznowienie (niezaleznie od tego, czy miatoby to nastgpi¢ na
wniosek strony, czy tez z urzedu) samego postepowania o wznowienie,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem sgadu o oddaleniu wniosku o
wznowienie, stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,

jak rowniez odmawiajgcym przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Dlatego tez nalezato w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 in fine k.p.k. — odpowiednio stosowanych na etapie postepowania o

wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) — odméwi¢ jego przyjecia.

Jedynie na marginesie — odnoszgc sie do twierdzeh wskazanych w
uzasadnieniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania o
wznowienie — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i nauki procesu karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., Il KO 99/10, LEX nr 736767,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. LEX nr 206779 oraz D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, art. 540, LEX/el. 2018; J. Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, art. 540,

LEX/el. 2015) wznowienie postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach, ktére
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zostaty zakonczone prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o przedmiocie
procesu (czyli o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie oraz odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego) albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii, a wiec tych postepowan,

ktére dotyczg gtbwnego, zasadniczego przedmiotu procesu karnego.

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego wyrazonym w pkt. 4 uzasadnienia
pisma sygnalizacyjnego, nie jest zatem mozliwe, zaréwno na wniosek strony, jak i z
urzedu, wznowienie samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania,
czyli tak jak w niniejszej sprawie zakonczonego uprzednio postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKo 139/24, o
oddaleniu wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2023 r.,
sygn. akt VII Ka 575/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt |l K 488/20. Przedmiotem samego postepowania
0 wznowienie nie jest bowiem odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego, lecz
stwierdzenie zasadnosci wskazanych we wniosku podstaw wznowieniowych. W
tym znaczeniu nie ma ono charakteru autonomicznego i nie jest orzeczeniem
kohczgcym postepowanie karne. Wniosek o wznowienie postepowania moze byc¢

zresztg przez strony ponawiany bez zadnych ograniczenh temporalnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy skazanego dotyczgcymi
mozliwosci wznowienia postepowania stwierdzajgcego brak podstaw do
wznowienia postepowania. Wprawdzie w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze
dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia
o stwierdzeniu braku podstaw do wznowienia postepowania (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. Il KO 96/09; z 14
czerwca 2018 r., lll KK 235/18) to jednak Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska,

iz ta kategoria orzeczen nalezy do rzedu rozstrzygniec objetych regulacjg Rozdziatu
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56-go Kodeksu postepowania karnego - Wznowienie postepowania. Trafnie
bowiem przyjmuje sie w judykaturze, ze cyt.: "[nile jest mozliwe wznowienie,
zarobwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r. V KO 47/10, oraz zaprezentowang tam
szerzej argumentacje; tak réwniez — m. in. — postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2013 r. Il KO 17/13 czy zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., 1l KO 46/22).

W konsekwencji twierdzenia obroncy skazanego dotyczgce mozliwosci
wznowienia postepowania, w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania (za czym przemawiaC ma stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone m. in. w postanowieniach SN: z 14 czerwca 2023 r., Il KO
73/22; z 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z 18
lipca 2023 r., | KO 43/23 i z 19 pazdziernika 2021 r., Il KO 84/21) oraz
uwzglednienia w tym postepowaniu podstawy wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.) sg w sposob oczywisty btedne. Notabene powotane przez
autora "wniosku o wznowienie postepowania" orzeczenia najwyzszego organu
witadzy sgdowniczej nie wiedzie¢ czemu dotyczg catkowicie odmiennej konfiguraciji
procesowej (. ewentualnej dopuszczalnosci wznowienia postepowania
zakonczonego wydaniem orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej — trzy pierwsze postanowienia Sgdu Najwyzszego zacytowane na s.
4-tej wniosku o wznowienie postepowania) albo tez sg to orzeczenia dotyczgce
korzystania z tzw. wiasciwosci delegacyjnej (art. 37 k.p.k., postanowienia SN z 18
lipca 2023 r., | KO 43/23 i z 19 pazdziernika 2021 r., || KO 84/21).

Odnosnie  postulowanego przez autora ‘"wniosku o0 wznowienie
postepowania" uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 14
grudnia 2020 r., sygn. akt VII KZ 452/20 i umorzenia postepowania, to brak jest w
uzasadnieniu pisma obroncy jakichkolwiek danych pozwalajgcych na
zdekodowanie woli procesowej profesjonalnego autora wniosku o wznowienie

postepowania i argumentéw prawnych przemawiajgcych za sformutowanym
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stanowiskiem. Skoro jednak z pisma I. P. z dnia 28 czerwca 2024 r. (k. 21 i n. akt)
wynika, ze chodzi o orzeczenie uchylajgce postanowienie o umorzeniu
postepowania i przekazujgce sprawe do merytorycznego rozpoznania, to jest
rzeczg oczywistg, ze takze i ono nie moze by¢ uznane za prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie sgdowe w rozumieniu przepisow Rozdziatu 56-go Kodeksu
postepowania karnego - Wznowienie postepowania, wszak postepowanie karne
(jak wynika z sekwencji procesowej zaprezentowanej w pismie skazanego) — po
zapadnieciu postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 14 grudnia 2020 r.,
sygn. akt VII KZ 452/20 — toczyto sie w dalszym ciggu i finalnie zakonczyto sie

prawomocnie wydaniem innego orzeczenia.
Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak w pkt. 1 sentencji zarzgdzenia.

"Wniosek o wznowienie" jest sygnalizacjg potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu. Dlatego tez nie podlega on optacie, a optata wniesiona
podlega zwrotowi. Wobec tego — w oparciu o przepisy art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 639 k.p.k. — nalezato zwrdci¢ wniesiong przez K. R. optate w kwocie 150
ztotych (k. 32 akt).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w pkt. 2 sentencji zarzgdzenia.

[PL]
[r.g.]



