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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie H. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe H.K. do rozpoznania Saqdowi Okregowemu

wS.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., w odpowiedzi ma wczesniejszy wniosek obroncy
oskarzonego z 8 lutego 2021 (k. 2039), postanowieniem z 2 marca 2021 r. w
sprawie Il K (...), zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczgcej
oskarzonego H.K., w trybie art. 37 k.p.k., sgdowi rownorzednemu — Sagdowi

Okregowemu w S.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zwazywszy na zty stan
zdrowia oskarzonego, jak rowniez na sprawno$¢ postepowania, korzystniejsze jest
przeprowadzenie postepowania przez sad potozony jak najblizej jego miejsca
zamieszkania. Miejscowo wtasciwy Sad Okregowy w O. jest potozony w odlegtosci

ok 600 km od miejsca zamieszkania H.K., ktéry zamieszkuje na state w W. Jak



podkreslono, oskarzony jest osobg niepetnosprawng o stwierdzonym znacznym

stopniu niepetnosprawnosci. Przewlekle choruje na rozmaite schorzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z utrwalonego w tej materii orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy sgdowi innemu niz
witasciwy nie tylko wowczas, gdy z uwagi na ujawnione, realnie wystepujgce
okolicznosci konkretnej sprawy, zagrozony jest obiektywizm oraz swoboda
orzekania, lecz rowniez wtedy, gdy nie jest mozliwe — z uwagi na zlty stan zdrowia
oskarzonego — rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy, zas$ istniejg realne szanse
rozpoznania sprawy przez inny sgad réwnorzedny. Zty stan zdrowia oskarzonego,
uniemozlwiajgcy stawiennictwo w sadzie znacznie oddalonym od miejsca jego
zamieszkania, nie stoi za$ na przeszkodzie stawiennictwu w sgdzie potozonym w
jego poblizu. W takich sytuacjach dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadniajgcym uruchomienie instytucji wtasciwosci z delegaciji okreslonej w art. 37
k.p.k., jest lezgca w interesie wymiaru sprawiedliwosci potrzeba realizacji jednej z
podstawowych zasad procesu karnego, jakg jest rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), ale przede wszystkim wynikajgce z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd. Przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, trzeba zatem uwzgledni¢ nie tylko
kwestie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ale przede wszystkim
mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy, przy

uwzglednieniu podstawowych gwarancji procesowych.



Jak wynika z uzasadnionego zatgczong do akt sprawy odpowiednig
dokumentacjg, stanowiska Sgdu Okregowego w O., oskarzony H.K. jest osobg o
ograniczonych mozliwosciach samodzielnej egzystencji, wymagajgca statej opieki i
pomocy o0sob trzecich. W zwigzku z posiadanymi schorzeniami jest pod statg
opieka lekarska, a takze jest poddawany zabiegom chirurgicznym, z ktérych ostatni
miat mie¢ miejsce 15 lutego 2021 r. Stan zdrowia oskarzonego utrudniat juz na
etapie postepowania przygotowawczego prowadzenie czynnosci z jego udziatem,
ktére byly w ramach pomocy prawnej zlecane innym jednostkom. Te wszystkie
okolicznosci wskazujg, ze mozliwos¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym w O., ktory jest oddalony ok. 600 km od jego aktualnego i
statego miejsca zamieszkania, jest wysoce watpliwy. Oskarzony, zgodnie z art. 374
§ 1 k.p.k., ma natomiast prawo do udziatu w rozprawie, ktére nie moze by¢ prawem
iluzorycznym. H.K., w sytuacji rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo,
a wiec Sad Okregowy w O., niewatpliwie zostatby faktycznie pozbawiony tego
prawa. Jak stusznie wskazano we wniosku, dodatkowym utrudnieniem dla
oskarzonego jest rowniez obecna pandemia Sars-Covid2 i pojawiajgcy sie
okresowo w zwigzku z nig brak mozliwosci nawet czasowego zakwaterowania na
terenie wojewodztwa [...]. Zakwaterowanie to bytoby natomiast niezbedne w
sytuaciji, gdyby nawet przy istniejgcych utrudnieniach, oskarzony zdecydowat sie na

podroz w celu wziecia udziatu w rozprawie.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze stan zdrowia oskarzonego,
ktéry wyraza wole udziatu w rozprawie, uzasadnia twierdzenie, ze w niniejszej
sprawie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga rozpoznania sprawy przez sgd

réwnorzedny, bliski miejsca zamieszkania H.K., a wiec Sgd Okregowy w S.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



