Sygn. akt | KO 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie A. M. ,

w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2020 r.,

whniosku obroncy sciganego o wznowienie z urzedu postepowania,

zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt Il.Kop.(...),

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt

II.Kop.(...), na podstawie art. 3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig
Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisang w W. w dniu 25 czerwca
2003 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 181, s. 27), art. 1 Umowy z dnia 10 lipca 1996 r. miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz.U. z
1999 r., Nr 93, poz. 1066 ze zm.), art. 1 Umowy z dnia 9 czerwca 2006 r. miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, dotyczgcg stosowania
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o
ekstradycji (Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 501), stwierdzit prawng dopuszczalno$¢
wydania organom Stanoéw Zjednoczonych Ameryki obywatela Republiki Litwy A. M.

w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie karnej



10-20542, ktére to zarzuty w dniu 23 marca 2011 r. wniesiono do Sadu
Okregowego USA Wschodniego Okregu M..

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obroncow sciganego. Adw.
P. S., podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.), wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Adw. J. H., podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego (art.
604 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k., art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 604 § 1
pkt 7 k.p.k. i art. 9 ust. 3 ww. umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji) wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci wydania obywatela Litwy A. M.

organom wymiaru sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il

AKz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 20 listopada 2019 r. Minister Sprawiedliwosci wydat postanowienie o
wydaniu panstwu obcemu osoby Sciganej, w wyniku ktérego A. M. w dniu 18
grudnia 2019 r. zostat wydany organom wymiaru sprawiedliwosci Standw

Zjednoczonych Ameryki.

Pismem z dnia 11 maja 2020 r. obronica A. M. ztozyt do Sgdu Najwyzszego
wniosek 0  wznowienie  postepowania, zakohczonego  prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKz
(...), sygnalizujgc ujawnienie sie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 114 § 3 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z S., polegajacej na tym,
ze prawomocne postanowienie kohczgce sprawe zostato wydane pomimo tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu, ktérego popetnienie zarzucono A.
m. , zostato prawomocnie zakonczone postanowieniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. (Republika Litewska) z dnia 25 lipca 2011 r., w przedmiocie

umorzenia postepowania w sprawie nr (...). Wnidst o uchylenie obu wydanych w



sprawie postanowien i wydanie orzeczenia o prawnej niedopuszczalnosci wydania
obywatela Litwy A. M. organom wymiaru sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania z urzedu nie zastuguje na
uwzglednienie.
Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei
wedtug akcentowanego we wniosku art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zostato
wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakonczone. W Swietle tresci powyzszych
unormowan nalezy uznac, ze przestankami wznowienia postepowania z urzedu sg
jedynie tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w tym naruszenie powagi rzeczy
osgdzonej, nie za$ negatywne przestanki ekstradycyjne, wynikajgce z art. 604 § 1
k.p.k., czy unormowan zawartych w umowach miedzynarodowych. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze wynikajgca z art. 7 ust. 1 wspomnianej umowy o
ekstradycji zasada ne bis in idem (podobnie jak ta okreslona w art. 604 § 1 pkt 4
k.p.k.), dotyczy innego uktadu procesowego, niz reguta unormowana w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., a zatem nawet gdyby doszto do jej naruszenia, nie mozna by mowi¢ o
wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. Czym innym jest bowiem rozstrzygniecie co do prawnej
dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej, a czym innym orzekanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo objete wnioskiem o wydanie. Oczywiste
jest, ze miedzy tymi dwoma postepowaniami nie wystepuje tozsamos¢ przedmiotdéw
procesu. Z tego wzgledu umorzenie przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.,
postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r., postepowania przygotowawczego w
sprawie m.in. przeciwko A. M. i o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. Republiki
Litewskiej (k. 82-83), nie stanowito idem wzgledem rozstrzygniecia przez sady

polskie prawnej dopuszczalno$ci wydania ww. $ciganego organom wymiaru



sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych. W realiach procesowych niniejszej sprawy
0 naruszeniu zasady res iudicata w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie moze
zatem by¢ mowy. Do uchybienia tej rangi mogtoby dojs¢ jedynie wéwczas, gdyby
sad orzekt w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, pomimo wydania

juz w tym przedmiocie orzeczenia przez ten lub inny sad polski.

Juz tylko na marginesie wolno zauwazy¢, ze ww. okolicznos¢ byta
przedmiotem wnikliwych rozwazan zaréwno Sgdu Okregowego w S. , jak i Sgdu
Apelacyjnego w (...), natomiast obrona ponownie domaga sie weryfikacji trafnosci
zajetego stanowiska w przedmiocie ekstradycji sciganego przez Sgd Najwyzszy w

postepowaniu wznowieniowym.

Wobec powyzszych rozwazan, nie stwierdzajgc innych podstaw do

wznowienia postepowania z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



