Sygn. akt | KO 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r.
iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w O.
uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokos$ci kazdej stawki na kwote 50 zt. Ponadto, Sgd Okregowy w O.
uznat oskarzonego za winnego czynu z art. 212 § 1 kk. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., za co wymierzyt mu kare grzywny w



wysokosci 40 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 50 zt. Po
potgczeniu ww. kar grzywny, Sgd Okregowy w O. orzekt wobec oskarzonego M. S.
kare tgczng grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci

kazdej stawki na kwote 50 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok

Sadu | instancji.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. (data nadania pisma w administracji Zaktadu
Karnego w B.) M. S. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), oraz o wyznaczenie
adwokata z urzedu - celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie. Wnioskodawca wskazat, ze przedmiotowy wniosek
kieruje w imieniu swoim oraz swojego syna K.. W obszernym uzasadnieniu wniosku
skazany zakwestionowat prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji,
wydanych na podstawie niewiarygodnych (w jego ocenie) dowoddéw - tj. pomdwien
M. J. oraz rzekomo ukrytych przed oskarzonym i jego obroncg dokumentow -
wydrukow z przekroczen granicy Polski (k. 3001-3040). Podstawy wznowienia
wnioskodawca upatrywat rowniez w nieprzeprowadzeniu przez Sady obu instancji
dowoddéw z przestuchania swiadkéw: G. D., A. F. i T. J.. W pismie z dnia 29
pazdziernika 2019 r., stanowigcym uzupetnienie pierwotnie ztozonego wniosku, M.
S. zasygnalizowat wystgpienie w niniejszej sprawie podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu. Jakkolwiek powotat tres¢ art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
to jednak w Zzaden sposob nie uzasadnit wskazanej podstawy wznowienia,

powielajgc jedynie argumentacje przedstawiong w uprzednio ztozonym wniosku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania to jeden z nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Dotyczy on

prawomocnych orzeczen i moze doprowadzi¢ do ich uchylenia i ponownego



rozpoznania sprawy, ale na podstawie Scisle okreslonych w ustawie podstaw o
wyjagtkowym charakterze (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 §
3 k.p.k.). To na wnioskujgcym o wznowienie postepowania spoczywa ciezar

wykazania (cho¢by ogdlnie) ewentualnej podstawy wznowienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek M. S. w tresci wniosku o
wznowienie postepowania wskazat, ze wystepuje z ww. wnioskiem ,w imieniu
wilasnym i swojego syna K.”, to za wnioskodawce uzna¢ nalezy wytgcznie
skazanego M. S.. Zgodnie z dyspozycjg art.542 §1 k.p.k. wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Jedynie w sytuacji
przewidzianej w § 2 cytowanego przepisu, a wiec wylgcznie w razie Smierci

skazanego, wniosek o wznowienie na korzys¢ ztozy¢ moze osoba mu najblizsza.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze oczywista
bezzasadnosc¢ to taka, ktéra w istocie nie daje zadnych rzeczywistych przestanek
do merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa
procesowego (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KO
39/16, OSNK 2016/9/59). Oczywista bezzasadnos¢ to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i
wniosek obiektywnie nie moze doprowadziC do wzruszenia orzeczenia (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15). Bezzasadnos¢ ta moze wynikaé m.in. z tego, ze we wniosku wskazano
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [l KO 49/15, LEX nr 1812335).

W aspekcie przytoczonych wyzej rozwazan nie budzi watpliwosci fakt, ze
takim oczywiscie bezzasadnym, uzasadniajgcym zastosowanie instytucji z art. 545



§ 3 k.p.k., jest wniosek ztozony przez skazanego M. S.. Nie powotat on bowiem
zadnych okolicznosci pozostajgcych w kregu przewidzianych przepisami kodeksu
postepowania karnego przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania. W
obszernym uzasadnieniu zakwestionowat po raz kolejny trafno$¢ rozstrzygniec
Saddéw obu instancji. Wnioskodawca zanegowat warto$¢ dowodowg depozycji
procesowych M. J., klasyfikujgc je jako bezpodstawne pomowienie. Podat w
watpliwos¢ takze wartos¢ dowodowg dokumentacji obrazujgcej przekroczenia przez
niego granicy Polski, jak rowniez zakwestionowat prawidtowos¢ procedowania
Sadu Okregowego i Apelacyjnego, ktére zaniechaty przeprowadzenia dowodu z

przestuchania swiadkéw: T. J., G. D. i A. F..

Uzna¢ nalezy, ze lektura uzasadnienia wniosku M. S. nie daje nawet
podstaw do wywotania rozwazan dotyczgcych zaistnienia ktorejkolwiek z podstaw
prawnych do zastosowania tej szczegolnej instytucji wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. Skazany nie przywotat w szczegolnosci zadnych nowych faktow lub
dowoddw, ktore mogtyby wskazywa¢ na wadliwos¢ skazujgcych go wyrokow
Saddéw obu instancji. Kontestowane przez wnioskujgcego zeznania M. J. byty juz
poddane ocenie zaréwno Sadu |, jak i Sgdu Il instancji; podobnie zresztg jak
dokumentacja przedstawiajgca daty przekroczenia przez niego granicy Polski
(k.3001-3040). Za ,nowe dowody” skutkujgce koniecznoscig rozwazenia potrzeby
wznowienia postepowania nie mozna uzna¢ réwniez sygnalizowanych przez
wnioskodawce dowodow z przestuchania swiadkow: T. J., G. D. i A. F.. Potrzebe
przestuchania ww. swiadkéw sygnalizowat juz M. S. w piSmie procesowym z dnia 8
marca 2017 r. ztozonym w toku postepowania przed Sgdem | instancji (k. 4506).
Whniosek ten ponowit na rozprawie w dniu 24 marca 2017r. (k. 4568v.) oraz w
piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k.4606). Przeprowadzenie ww.
dowodow byto jednak niemozliwe z uwagi na przedstawione przez prokuratora
informacje o smierci A. F. (potwierdzone w zeznaniach swiadka G. B.) oraz z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu T. J. i G. D., poszukiwanych listami
gonczymi oraz ENA. Reasumujgc, ww. dowody osobowe nie mozna uznaC za
,nhowe” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Wiedze o nich posiadat zaréwno

oskarzony M. S., jak i Sady obu instancji.



Abstrahujgc od sygnalizowanej przez wnioskodawce wskazanej wyzej
podstawy wznowienia, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez, aby na gruncie
przedmiotowej sprawy zaistniata ktorakolwiek z przestanek, uzasadniajgcych

wznowienie postepowania z urzedu.

W tym stanie rzeczy wniosek M. S. o wznowienie postepowania nalezato
ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacja
wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie

podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



