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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. W. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2024 r. sygn. | KK 360/24,
oddalajgcego kasacje obroncéw jako oczywiscie bezzasadne, w zwigzku z
sygnalizacjg obroncy skazanego zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.

postanowit
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania wobec jego

bezprzedmiotowosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie | KK 360/24, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncéow skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 211/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. akt Il K 212/20, jako oczywiscie bezzasadne.

W dniu 22 listopada 2024 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego pismo obroncy

skazanego M. W. wskazujgce na potrzebe wznowienia z urzedu w/w postepowania
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kasacyjnego, albowiem postanowienie z dnia 14 listopada 2024 r. zostato wydane
przez SSN Matgorzate Bednarek, powotang na to stanowisko z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. A
zatem orzeczenie z tego powodu dotkniete jest uchybieniem w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obrohca powotat
sie m.in. na majgcg moc zasady prawnej uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z ktérg w takim
uktadzie procesowym zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyta obsada sgdu. Nadto przywotat poglagdy prawne wyrazane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwos¢ wznowienia
postepowania kasacyjnego i wskazat wyroki Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W dniu 15 stycznia 2015 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt | KO
127/24, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wznowit
w/w postepowanie kasacyjne, uchylit postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2024 r., w sprawie | KK 360/24 i przekazat kasacje wniesione przez
obroAcow skazanego do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — lzbie

Karnej w postepowaniu kasacyjnym.

W dniu 30 grudnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
obroncy skazanego M. W. , o tej samej tresci co wniosek z dnia 22 listopada 2024 r.
Nowy wniosek oznaczono sygnaturg | KO 137/24, a zatem jest przedmiotem

niniejszego postepowania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Powyzsze okolicznos$ci dowodzg, ze sygnalizacja obroncy wskazujgca na
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zostata juz przez Sad
Najwyzszy rozpoznana i to zgodnie z zyczeniem wnioskodawcy. W rezultacie
doszto do wznowienia powyzszego postepowania kasacyjnego. Mimo tego, doszto
do ponownego ztozenia wniosku sygnalizacyjnego o tej samej tresci, w tej samej

sprawie i przez tego samego obronce tego samego skazanego.
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Skoro wiec postepowanie, ktdrego dotyczyta sygnalizacja, zostato przez Sad
Najwyzszy wznowione, to w rezultacie wniosek ztozony w niniejszej sprawie musi

by¢ oceniony jako bezprzedmiotowy i pozostawiony bez rozpoznania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[3.]

r.g.



