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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie V.K.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2025 r.,
wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt VI K 929/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wskazanym wyzej postanowieniem wystgpit do
Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie do
rozpoznania sprawy przeciwko V.K., ktéremu zarzucono popetnienie przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k., innemu sgadowi réwnorzednemu — a konkretnie pierwotnie
miejscowo wlasciwemu Sadowi Rejonowemu w Starogardzie, Zamiejscowemu VII
Wydziatowi Karnemu w Pyrzycach, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Rejonowy w Swidnicy wskazat, ze niniejsza sprawa zostata mu przekazana na
mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 27 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt IV Ko 220/24, z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej (art. 36 k.p.k.), ktére —
jak podkreslano — nie uzasadniaty takiego rozstrzygniecia, skoro nie wszyscy
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Swiadkowie majgcy by¢ ostatecznie przestuchani w tej sprawie zamieszkujg na
terenie jurysdykcji Sgdu Rejonowego w Swidnicy.
To wszystko natomiast uzasadnia, ze zachodzg okolicznosci, o jakich

mowa w z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w Swidnicy,
nie zachodzg przestanki uzasadniajgce skorzystanie z art. 37 k.p.k. Zmiana
wiasciwosci sgadu, o ktorej mowa w tym przepisie, ma stuzy¢ wyeliminowaniu
potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwigzanego z faktem
rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy. Skorzystanie z wtasciwosci przewidzianej
w przywotanej regulacji moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, gdy zachodzi
konieczno$¢ zabezpieczenia realizacji konstytucyjnego prawa do procesu
rzetelnego, przeprowadzonego przez bezstronny, niezalezny sad oraz bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a
zarazem Kiedy realizacja tego prawa przez sad wiasciwy jest niemozliwa albo
znacznie utrudniona.

Okolicznosci takie w sposdb oczywisty nie zachodzg w niniejszej sprawie.
Podnoszone we wniosku argumenty, zwitaszcza zwiane 2z koniecznoscig
poszerzenia materialu dowodowego o przestuchanie dodatkowych sSwiadkéw
(policjantéw), ktorzy zamieszkujg czy tez petnig stuzbe z dala od siedziby Sgdu
Rejonowego w Swidnicy, jak réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, nie
stanowig podstawy uprawniajgcej do zastosowania w niniejszej sprawie art. 37
k.p.k.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze regulacje zawarte w art. 36 k.p.k. i art. 37
k.p.k. nie bez powodu roznig sie od siebie, zawierajgc odmienne, z zarazem
autonomiczne  przestanki, ktorych spetnienie limituje zastosowanie instytucji
przewidzianych w tych przepisach. Wzgledy ekonomiki procesowej, do ktérych
wyraznie odwotano sie w rozstrzyganym wniosku, zostaty ujete w art. 36 k.p.k., a
tym samym nie mieszczg sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, o jakim

mowa w art. 37 k.p.k. Poza tym, przepis art. 37 k.p.k. nie stuzy korygowaniu decyzji,
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ktore byly podjete w trybie art. 36 k.p.k., cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢
sytuacji, kiedy zmiana wtasciwosci miejscowej sgdu przez Sad Najwyzszy bedzie
dotyczyta sgdu, ktory stat sie wtasciwy z powodu przekazania mu sprawy przez sad
wyzszego rzedu z powodow zwigzanych z ekonomikg procesowa.

Nawet uzasadnione przekonanie o wadliwosci orzeczenia wydanego w trybie
art. 36 k.p.k., nie jest wystarczajgce do usuniecia jego skutkdéw, chyba ze zachodzg
inne, szczegolne okolicznosci, ktore powodujg, ze rozpoznanie sprawy przez sad
wyznaczony stosownie do tego przepisu, doprowadzi do uszczerbku dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie
zajmowat stanowisko, w mysl ktorego weryfikacja orzeczenia wydanego na
podstawie art. 36 k.p.k., ktore nie jest przeciez zaskarzalne, nie jest mozliwa w
zadnym trybie, w szczegolnosci na podstawie art. 37 k.p.k., gdyz stanowitoby to
niedopuszczalne obejscie dyspozycji zaréwno art. 36 k.p.k., jak i art. 37 k.p.k. (tak
np. SN w postanowieniach: z 25 listopada 2020 r., IV KO 110/20, z 30 sierpnia
2022 r., Il KO 71/22). Nie ma natomiast przeszkdd, zeby w razie zmiany
okolicznosci sprawy, cho¢by wynikajgcej z potrzeby przeprowadzenia dodatkowych
dowodow, sad, ktéremu przekazano sprawe na podstawie art. 36 k.p.k., w trybie
tego przepisu zwrécit sie do sgdu wyzszego rzedu o przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, ktérym moze by¢é sad pierwotnie witasciwy miejscowo,

wczesniej skutecznie inicjujgcy postepowania w trybie tej regulacji.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a4]



