| KO 133/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. P.

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

kwestii wiasciwos$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku obroncy skazanej o
wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 487/23,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. a

contrario

postanowit:
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekaza¢ do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu — jako sgdowi

wiasciwemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
K 487/23, uznat A. P. za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., za ktéry wymierzyt jej kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat

préby. Ponadto sgd orzekt wobec ww. solidarny obowigzek naprawienia szkody na



| KO 133/25 2

podstawie art. 46 § 1 k.k. oraz obowigzek informowania kuratora o przebiegu
okresu proby. Wyrok ten zawierat rdéwniez rozstrzygniecia dotyczace

odpowiedzialnosci karnej drugiego z oskarzonych (k. 874-875).

Wobec niezaskarzenia przedmiotowego wyroku w czesci dotyczgcej A. P. ,
powyzszy wyrok uprawomocnit sie wobec wyzej wymienionej z dniem 26 kwietnia
2024 r. (k. 875).

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty) do Sgdu Okregowego
w Poznaniu wptyneto pismo procesowe obroncy skazanej, datowane na dzien
28 pazdziernika 2025 r., w ktérym jego autor, wskazujgc na podstawe z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., wnidst o:

1. .wznowienie postepowania karnego zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Z dnia 18 kwietnia 2024 r., wydanym przez Sgd Okregowy w Poznaniu, sygn.
akt Il K 487/23,

2. uchylenie powyzszego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy,

3. wstrzymanie wykonania wyroku do czasu prawomocnego rozpoznania
niniejszego wniosku (art. 545 § 2 k.p.k.)” (k. 1076-1079).

Na mocy zarzagdzenia z dnia 4 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
przestat Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu akta przedmiotowej sprawy wraz z
wnioskiem obroncy o wznowienie postepowania — celem jego rozpoznania (K.
1080-1081).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego
w Poznaniu — akta sprawy wraz z wnioskiem obroncy zostaly przestane Sadowi
Najwyzszemu ze wskazaniem jego wtasciwosci do rozpoznania przedmiotowego

wniosku o wznowienie (k. 1082).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci art. 544 § 1 i 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy
orzeka wytgcznie w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem

sgdu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego. Natomiast w przypadku, gdy wniosek



| KO 133/25 3

dotyczy wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem
sagdu rejonowego — rozpoznaje go sad okregowy, za$ w kwestii wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego - orzeka sad
apelacyjny. Oznacza to, ze sad apelacyjny orzeka w przedmiocie wznowienia nie
tylko wtedy, gdy orzeczenie wydat sgd okregowy w instancji odwotawczej, lecz
rowniez wtedy, gdy sad okregowy orzekat w pierwszej instancji i orzeczenie
uprawomocnito sie bez zaskarzenia (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 544).

Tres¢ przedmiotowego wniosku z dnia 28 pazdziernika 2025 r. wyrazne
wskazuje, ze obronca A. P. domaga sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r., wydanym przez Sgd Okregowy
w Poznaniu, sygn. akt lll K 487/23, ktéry to wyrok zakonczyt postepowanie toczgce
sie w przedmiocie jej odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in. Jak
bowiem wskazano na wstepie, orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez
uprawnione strony w zakresie odnoszgcym sie do A. P. iw konsekwencji
uprawomochnito sie wobec wyzej wymienionej z dniem 26 kwietnia 2024 r. W takiej
sytuacji sgdem wiasciwym do rozpoznania przedmiotowego wniosku o wznowienie

postepowania jest Sgd Apelacyjny w Poznaniu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
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