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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie I. E. i in.

oskarzonych o czyn z art. 216 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2024 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy o sygn. akt VIII K 824/24 toczacej sie
przeciwko I. E. i A. L., ktérym zarzucono popetnienie, odpowiednio przestepstwa z
art. 216 § 2 k.k. i art. 212 § 2 k.k. W uzasadnieniu postanowienia, odwotujgc sie do
pisma obroncy oskarzonej I. E., sad wskazat, ze jest ona osobg niepetnosprawng
ruchowo, co wyklucza jej stawiennictwo na rozprawie przed sgdem wiasciwym,
ktéry oddalony jest od miejsca zamieszkania oskarzonej o ponad 350 km (w piSmie

obroncy wskazano odlegtos¢ ponad 300 km- dopisek SN). Ponadto podkreslono, ze



| KO 133/24 2

obronca oskarzonej zadeklarowat cheC uczestniczenia oskarzonej w rozprawie.
Zdaniem sadu wystepujgcego z wnioskiem, wskazane okolicznosci uzasadniajg
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a mianowicie Sgdowi Rejonowemu w

Tarnowskich Gorach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornie dobro wymiaru sprawiedliwosci musi byC rozumiane jako
podjecie takich dziatah, ktoérych efektem bedzie rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym czasie. Osiggniecie tego celu utrudnia bezspornie  dtugotrwata
niemoznos¢ procedowania wywotana chocCby stanem zdrowia oskarzonego, jesli
ten deklaruje, iz chce skorzysta¢ z prawa od udziatu w postepowaniu sgdowym.
Rzecz jednak w tym, Ze przywotane we wniosku okoliczno$ci sg przedstawione w
sposob zupetnie dowolny, nie znajdujg zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych,
co pozwala na konstatacje, ze jedynym mozliwym do odczytania powodem

wystgpienia z wnioskiem jest podjeta przez sad préba ,pozbycia” sie sprawy.

Trzeba dostrzec, ze sgd wystepujgcy z wnioskiem nie dysponowat, zadnym
innym, niz oswiadczenie obroncy, dowodem potwierdzajgcym fakt ruchowej
niepetnosprawnosci oskarzonej i to takiej niepetnosprawnosci (w takim stopniu),
ktora by wykluczata stawiennictwo oskarzonej w sagdzie wiasciwym Ilub w
znaczagcym stopniu stawiennictwo utrudniata. Oskarzona w protokole jej
przestuchania nie opisywata swojego stanu zdrowia w takim zakresie, jaki
przyjmuje sad, a zaden z dokumentow nie potwierdza tezy stawianej przez obrorce.
Jezeli przy tym dostrzec, ze sad nie Zzgdat przedstawienia przez obronce
stosownych dokumentéw dotyczgcych stanu zdrowia oskarzonej, a nie dopuscit
takze opinii z biegtego lekarza sgdowego, ktéry by mégt skonfrontowac twierdzenie
obroncy z aktualnym stanem zdrowia oskarzonej i wypowiedzie¢ sie co do
mozliwosci uczestnictwa w rozprawie, to uprawnione w petni jest stwierdzenie,
iz postepowanie sadu, ktory wystepuje w takim uktadzie okolicznosci
faktycznych i procesowych z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., moze
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swiadczy¢ tylko i wylacznie o checi ,pozbycia” sie sprawy ze swojego
referatu, niz rzeczywistym zadbaniu o to, by przekazanie sprawy w trybie art.

37 k.p.k. stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Powotywanie sie na postanowienie wydane przez Sgd Najwyzszy w dniu 30
pazdziernika 2024 r., w sprawie o sygn. akt | KO 91/24, jest bezzasadne. Wczytujgc
sie w tresC tego postanowienia z tatwoscig mozna dostrzec, ze zapadto ono w
zupetnie odmiennym uktadzie faktycznym, skoro zgormadzony w tamtej sprawie
materiat dowodowy potwierdzat niepetnosprawnosé¢ ruchowg oskarzonego (w
stopniu znacznym) oraz wymog statej opieki i pomocy oséb w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji oskarzonego, ktéry z uwagi na
porazenie konczyn dolnych w nastepstwie ztamania kregostupa porusza sie na

woézku inwalidzkim; w tej sprawie takich dowodow nie ma (!).

W tym stanie sprawy, wobec braku podstaw do przekazania w obecnym
stanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

t.n
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