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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie N.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

whniosku skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 93/23, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt lll K
399/21, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il K 399/21, N.B. zostata uznana za winng przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 8 1 k.k. wzw. zart. 294 8§ 1 k.k. iart. 270 8 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za
co wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie na

okres préby 3 lat.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci, apelacjg obroincy oskarzonej,

ktéra jednak okazata sie nieskuteczna. Sadu Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z
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dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 93/23, utrzymat zaskarzony wyrok w

mocy, ktéry tym samym uzyskat walor prawomocnosci.

Pismem datowanym na 24 maja 2025 r. skazana wniosta o wznowienie
prawomocnie zakonhczonego postepowania, wskazujgc na ujawnienie nowych
dowodow, a to opinii biegtego lekarza psychiatry, wydanej w innej sprawie, z ktorej
wynika, ze skazana cierpi na syndrom sztokholmski. W ocenie oskarzonej jest to
okolicznos¢ moggca Swiadczy¢ o braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
za czyn, ktoérego dotyczyt wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2022 r., sygn. akt Il K 399/21.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 24 lipca 2025 r., sygn. akt | KO 77/25, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,, odméwit przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Wnioskodawczyni zaskarzyta
powyzsze postanowienie zazaleniem, czego skutkiem byto jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2025 r., sygn. akt | KZ 43/25) — ze wzgledu
wadliwg obsade Sgdu Najwyzszego, a co za tym idzie — wystgpienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozpoznajgc ponownie wniosek o0 wznowienie postepowania, Sad

Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek okazat sie oczywiscie bezzasadny. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym

orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje

uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo
nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
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kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne

obostrzenie kary.

Analiza tresci wniosku skazanej kaze stwierdzi¢, ze nie niesie on ze sobg
zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby byé¢

traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowieniowych.

Brak jest w szczegodlnosci podstaw do zastosowania art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,

wymagajgcego ujawnienia nowych, nieznanych wczesniej faktow lub dowodow.

Skazana, opierajgc swoje zgdanie na tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej z
dnia 24 lutego 2025 r., sporzgdzonej w toku innego postepowania, toczgcego sie
przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt IX C
1236/23, wskazata na rozpoznane u niej zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz
syndrom sztokholmski. W ocenie skazanej takie rozpoznanie jest nowym dowodem

w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania.
Argumentacja ta nie moze jednak zosta¢ uznana za skuteczna.

Po pierwsze stan zdrowia psychicznego skazanej byt przedmiotem
wnikliwego badania juz w toku postepowania jurysdykcyjnego, ktérego dotyczy
wniosek, a opiniujgcy wtedy biegli nie stwierdzili u oskarzonej zniesionej ani
ograniczonej poczytalnosci tempore criminis. Czyn, ktérego dotyczy prawomocne
skazanie, zostat popetniony w dniu 4 listopada 2016 r., a wiec dziewieC lat przed
wydaniem opinii, na ktérg skazana powotuje sie we wniosku wznowieniowym.
Skazana w toku postepowania karnego byta poddawana badaniom sgdowo-
psychiatrycznym. Zgodnie z trescig opinii z dnia 2 grudnia 2017 r. (k. 650) skazana
miata in tempore criminis zachowang zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia
przypisanego jej czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Taka ocena
zostata potwierdzona w kolejnej opinii, datowanej na 19 listopada 2022 r. (k. 1599,

koperta).

Po drugie, przedtozona przez skazang ekspertyza nie podwaza rzetelnosci
opinii stanowigcych podstawe wyroku, przede wszystkim z uwagi na znaczng

rozpietos¢ czasowg. Dokument odnosi sie bowiem do zdarzen z 2021 r., podczas
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gdy czyny przypisane skazanej zostaty popetnione w 2016 r. Z tych wzgledow nowa
opinia nie spetnia wymogow ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu przepisow o
wznowieniu postepowania — odnosi sie bowiem do okolicznosci, ktére miaty miejsce

piec lat po popetnieniu przypisanych skazanej czynow.

Biorgc pod wuwage nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia
postepowania, ograniczonej Scisle do katalogu podstaw z art. 540-540b k.p.k.,
przypomniec trzeba, ze postepowanie to nie stuzy ponownej weryfikacji zasadnosci

orzeczenia w sposob wiasciwy dla kontroli instancyjne;.

W Swietle powyzszego, wniosek skazanej nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny, co zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. skutkuje odmowg jego przyjecia.
Konsekwencjg tak sformutowanego rozstrzygniecia stata sie réwniez
bezprzedmiotowos¢ wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, skoro samo zgdanie

wznowienia jawito sie jako bezzasadne w stopniu oczywistym.
[WB]

[a.4]



