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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. K.

skazanej z art. 158 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 marca 2025 r.

sprawy w przedmiocie inicjatywy skazanej sygnalizujgcej potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 169/22, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt 11l K 130/21

na podstawie art. 542 § 4 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia z urzedu postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. skazana A. K. zlozyta pismo sygnalizujgce
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. Il AKa
169/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 16 lutego 2022 r.,
sygn. lll K 130/21. W argumentaciji tej inicjatywy wskazano, ze w postepowaniu
rozpoznawczym zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to z uwagi na udziat w sktadzie Sgdu Okregowego w Opolu

sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, ze zarédwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie zgodnie
wskazuje sie, iz wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony (zob. uchwata [7] SN z 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo
sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po stronie sadu, do
ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (por.
postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r., IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest
mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono
wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z 7 grudnia 2021 r., V
KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogqg jedynie zosta¢ zweryfikowane z

urzedu.

Pismo winno zatem zostaC potraktowane jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu i w takim trybie ocenione. Rzecz jednak w tym,
ze w okolicznos$ciach prawnych niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
dokonywania oceny pisma nawet w tym trybie. Bezspornym bowiem pozostaje, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2022 r., || AKa 169/22,
zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 16 lutego 2022 r., wydanym
w sprawie |l K 130/21, zostat poddany kontroli nadzwyczajnej na skutek kasaciji
wniesionej przez obroncoéw skazanych. Dostrzec przy tym trzeba, ze kwestie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.
kompleksowo zostaty zbadane przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(vide strona 16 uzasadnienia postanowienia SN z 31 stycznia 2024 r., | KK 113/23).
Powyzsze w sposoOb oczywisty niedopuszczalnym czyni ponownie rozpoznanie
tozsamego zarzutu w postepowaniu wznowieniowym. Zgodnie z dyspozycjg art.
542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn
wymienionych w § 3 tego przepisu, tj. z powodu uchybien stanowigcych

bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byty
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one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Z przepisu tego wynika zatem
wprost, ze wznowienie postepowania z urzedu moze nastgpi¢ w wypadku
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale tylko wowczas, gdy nie
byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasaciji. Ratio legis regulacji z art. 542 §
4 k.p.k. stuzy¢ ma przeciwdziataniu ponawiania weryfikacji zaistnienia
bezwzglednych podstaw odwotawczych, po dokonaniu tej czynnosci przez Sad

Najwyzszy.

W sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 113/23 jednoznacznie wskazano, ze
W kazdej sprawie kasacyjnej Sgd Najwyzszy z urzedu bada, czy nie zaistniato
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. Taka weryfikacja miata miejsce takze w tej sprawie”.
Powyzszego nie zmienia fakt, iz w dalszej cze$ci swego uzasadnienia Sad
Najwyzszy wskazuje, ze w odniesieniu do K. W. nie doszlo w tej sprawie do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Dostrzec wszak trzeba, iz w kontekscie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystarczajgce jest
stwierdzenie jej braku wobec jednego ze skazanych, albowiem jej dostrzezenie
musiatoby wigzac sie z uchyleniem orzeczenia takze w stosunku do pozostatych
(art. 435 k.p.k.). Zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. byt wiec niewatpliwie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym
i nie uznano go za zasadny. W sytuacji wiec, gdy obecnie skazana A. K. ponownie
wskazata na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, Sad Najwyzszy
bedgc zwigzany trescig wczesniejszych ustalen procesowych musiat przyjac, iz
kwestia ta byfa juz przedmiotem orzekania w trybie kasacji w rozumieniu art. 542 §
4 k.p.k., a co za tym idzie - musi stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania z urzedu odnosnie do sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.

[3.3.]
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