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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M.E.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2026 r.

wniosku skazanego M.E.

0 wznowienie z urzedu postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11
czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKzw 1385/24, utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Kow
4762/23/wz,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia osobistego wniosku (sygnalizacji) M.E. o
wznowienie z urzedu postepowania wykonawczego
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKzw 1385/24,
utrzymujacym w mocy postanowienie Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Kow 4762/23/wz, jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Kow 4762/23/wz,

Sad Okregowy w Opolu odmoéwit skazanemu M.E. udzielenia warunkowego
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przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej koniec przypada na 8 maja 2028 r. Zazalenie na to postanowienie ztozyt
obronca skazanego. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu na mocy postanowienia z dnia
11 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKzw 1385/26, zaskarzone postanowienie utrzymat
w mocy. Podkreslit, Ze warunkiem skorzystania z tego $rodka probacyjnego jest
jednoznacznie zakreslona pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna, ktorej
w stosunku do skazanego nie sposob przyjac.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. skazany ztozyt wniosek na mocy art. 542 § 1-
3 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
art. 45 i 91 ust. 3 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE — o
wznowienie z urzedu w/w postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Wskazat, ze w skiadzie Sadu
Okregowego w Opolu zasiadat sedzia delegowany do Sgdu Okregowego w Opolu
X.Y., ktory brat udziat w procesie nominacyjnym na stanowisko sedziego sgdu
okregowego na podstawie uchwaty KRS z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania z urzedu jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nalezy podkreslic, ze o ile mozliwe jest wznowienie postepowania
zakonczonego udzieleniem warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz
odwotaniem warunkowego zwolnienia, gdyz postanowienia w tym przedmiocie sg
orzeczeniami konczgcymi postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
(rowniez w Swietle przestanek z art. 542 § 3 k.p.k.), bowiem trwale przeksztatcajg
sposob i tryb wykonania kary, o tyle postanowienie o odmowie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia takiego atrybutu ,orzeczenia
konczgcego postepowanie” nie posiada, a to z uwagi na tres¢ art. 161 § 3 i 4 k.k.w.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2025 r., V KZ 54/25,
LEX nr 3964038; z dnia 28 wrzes$nia 2023 r., Il KO 4/23, LEX nr 3608358; z dnia 3
wrzeSnia 2015 r., V KO 43/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 3). Takie orzeczenie
bowiem nie zamyka skazanemu drogi do ponownego ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po uptywie okreslonego czasu od zapadniecia

negatywnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
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Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznanie kazdego wniosku o wznowienie
postepowania, w tym rowniez zawierajgcego sygnalizacje potrzeby orzekania przez
sad wznowieniowy z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), musi poprzedza¢ badanie
dopuszczalnoéci takiego wniosku (sygnalizacji) — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. ze
stosowanymi odpowiednio przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine
k.p.k., gdyz wytgcznie wniosek (sygnalizacja) dopuszczalny podlega merytoryczne;j
ocenie. Powszechnie natomiast przyjmuje sie, ze wznowienie postepowania w
postepowaniu wykonawczym jest dopuszczalne tylko w zakresie przekraczajgcym
mozliwosci zmiany postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Przepis ten
przewiduje szczegolny tryb kontroli i wzruszenia orzeczen wydanych na podstawie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, co do zasady ograniczony jednak do
badania wytgcznie okolicznosci faktycznych, nowych lub nieznanych sgadowi w
chwili orzekania, czy tez w sytuacji okreslonej w art. 542 § 3 k.p.k. W konsekwenciji
postepowanienie, w ktorym odmadwiono udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie podlega wznowieniu, ale reasumpcji w trybie art.
24 § 1 k.k.w. - jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne
dla tresci rozstrzygniecia.

Wobec faktu, ze skazany upatrywat przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (w
postaci niewtasciwej obsady Sgdu | instancji) trzeba stwierdzi¢, ze brak podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W wypadku sedziow sgdow powszechnych konieczne jest dodatkowo
wykazanie, ze wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Sedzia X.Y. orzekat w przedmiotowej sprawie jako sedzia
Sadu Rejonowego delegowany do Sgdu Okregowego w Opolu. Na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Opolu zostat powotany postanowieniem Prezydenta

RP z dnia [...]a 2024 r., a wiec juz po czasie orzekania w przedmiotowej sprawie.
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W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
[WB]
[af]



