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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. R.

skazanegozart. 118 §1i2wzw. zart. 115§ 1 k.k. WP iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2024 r.,

wniosku petnhomocnika G.A. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego
w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 1994 r., sygn. akt Cs. Un. 108/93, o
nieuwzglednieniu wniosku skazanego o stwierdzenie niewaznosci wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 29 grudnia 1947 r., sygn. akt SO
— 521 a-c/47

na podstawie k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sagdu Pomorskiego
Okregu Wojskowego w Bydgoszczy z 19 sierpnia 1994 r., sygn. akt
Cs. Un. 108/93, o nieuwzglednieniu wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
29 grudnia 1947 r., sygn. akt SO — 521 a-c/47;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

przedmiocie wznowienia.
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UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 29 grudnia 1947 r.,
sygn. akt SO — 521 a-c/47, uznat J. R. za winnego tego, ze:

1. w dniu 3 pazdziernika 1947 r. we W. , dziatajgc w zmowie z szer. J. C. i J. B. ,
wbrew swemu obowigzkowi wojskowemu opuscit swg jednostke [...]. w celu
trwatego uchylenia sie od tegoz obowigzku, tj. przestepstwa z art. 118 § 11 2
wzw. z art. 115§ 1 k.k. WP;

2. w dniach 4 i 5 pazdziernika 1947 r. w miejscowosci S. i w pewnej
miejscowosci ok. C. zbyt wydane mu do uzytku stuzbowego przedmioty
umundurowania w ten sposob, ze w miejscowosci S. zamienit ptaszcz
wojskowy na kurtke cywilng, zas w pewnej miejscowosci ok. C. sprzedat
swoje buty wojskowe za kwote 1.000 zi, tj. przestepstwa z art. 172 § 1 k.k.
WP;

3. w dniu 1 pazdziernika 1947 r. w koszarach putku we W. , wobec kolegéw —
zotnierzy: szer. J. C. i J. B. oraz w dniu 4 pazdziernika 1947 r. w
miejscowosci S. wobec wyzej wymienionych i oséb cywilnych: C.1 i M. P. —
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego oraz obnizy¢é powage jego naczelnych
organow (jak art. 14, 16, 22, 23, 25, 27, 44, 46 d.k.k.), tj. przestepstwa z art.
22 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.;

4. w dniu 9 pazdziernika 1947 r. w miejscowosci D. pow. M. szer. J. C. i J. B.
przez namowe do wstgpienia do bandy niejakiego ,L.” wzglednie ,Z.",
podzegat do wziecia udziatu w zwigzku majgcym na celu zbrodnie”, fj.
przestepstwa z art. 27 k.k. WP w zw. z art. 14 § 1 Dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r.

i za to skazat go na kare tgczng 6 lat wiezienia wraz z utratg praw

publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 3 lat.
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29 czerwca 1992 r. J. R. zZlozyt w Sadzie Wojewddzkim
w Bydgoszczy wniosek stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w Bydgoszczy z 29 grudnia 1947 r.

Sad Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy, postanowieniem z 19

sierpnia 1994 r., sygn. akt Cs. Un. 108/93, nie uwzglednit powyzszego wniosku.

Pismem z 25 wrzesnia 2023 r. petnomocnik cérki zmartego J. R. w oparciu o
przepis art. 9 § 2 k.p.k. zasygnalizowata konieczno$¢ wznowienia z urzedu
powyzszego postepowania wskazujgc, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto
do razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie
przepisdow prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k.,
polegajgcego na tym, ze w niniejszym postepowaniu dotyczgcym pokrzywdzonego,
sad orzekat w nienalezytej obsadzie, tj. brak byto zgody stron na prowadzenie
sprawy w zmienionym skfadzie sedziowskim na rozprawie w dniu 9 grudnia 1993 r.
oraz 19 sierpnia 1994 r., w tym brak rowniez byt w tym zakresie informacji o

zmianie skfadu orzekajgcego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Sktadajgc tak sformutowany wniosek petnomocnik wnioskodawcy wnidst
o uchylenie postanowienia Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy
19 sierpnia 1994 r., sygn. akt Cs. Un. 108/93 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

W odpowiedzi na powyzszg sygnalizacje prokurator podzielit stanowisko
procesowe petnomocnika corki pokrzywdzonego i wniost o wznowienie z urzedu

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Pismo petnomocnika cérki wnioskodawcy zostato potraktowane jako
zasygnalizowanie Sgdowi Najwyzszemu wystgpienia uchybienia nalezgcego do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W przypadku potwierdzenia
istnienia tego rodzaju uchybienia, dosztoby bowiem do wznowienia postepowania
z urzedu, gdyz wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

z powodu wystgpienia jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
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nastgpic tylko z urzedu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze posiadajg trzy istotne cechy wspdine.
Ich wystgpienie skutkuje tym, Zze: 1) sad odwotawczy nie bada wptywu uchybienia
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia ("niezaleznie od [...] wplywu na tresc
orzeczenia");
2) kontrola zaskarzonego orzeczenia przez sad ad quem nastepuje niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw; 3) jedynym dopuszczalnym
orzeczeniem sgdu odwotawczego jest orzeczenie kasatoryjne. Katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest nadto zamkniety i przepisy te
wymagajq scistej interpretacji. Przyczyny te zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie
miato miejsce w rzeczywistosci, a nie jedynie pozornie. Z takg pozornoscig
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. mamy do czynienia w niniejszej sprawie (zob.T. Grzegorczyk,
[w:] Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, s. 779). Ot6z sfera argumentacji
co do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej nie uwzglednia rzeczywistej
tresci przywotanych przez petnomocnika corki wnioskodawcy przepisow art. art.
3501 348 § 2 k.p.k. z 1969 (Dz.U. 1969 r. poz. 13, nr. 96) warunkujgcych zgode
strony postepowania na dalsze prowadzenie rozprawy pomimo zmiany skfadu
orzekajgcego w kontekscie uregulowania okreslonego w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(ti. z dnia 21 marca 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 442). Otéz przepisy, na ktérych
opiera sie skarzgcy dotyczyty rozprawy, a z przywotanego przepisu art. 3 ust. 2
ustawy lutowej wynika, ze w kazdym przypadku, gdy przedmiotem postepowania
jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia sgd orzeka na posiedzeniu na
podstawie akt postepowania organu, ktéry wydat orzeczenie, a jedynie w miare
potrzeby przeprowadza dalsze postepowanie dowodowe — na co nie zwrdcit uwage
ani petnomocnik corki wnioskodawcy ani tez prokurator w odpowiedzi na tak
zaprezentowang sygnalizacje zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage, ze

zasada niezmiennosci sktadu orzekajgcego obowigzujgca zaréwno na gruncie
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kodeksu postepowania karnego z 1969 r., jak i kodeksu postepowania karnego
obecnie obowigzujgcego miata i ma bowiem swoje uzasadnienie w koniecznosci
wydania wyroku przez sktad sadzacy, przed ktérym przeprowadzono cate
postepowanie dowodowe, a zatem jest ona immanentnie zwigzana z zasada
bezposredniosci. Zapoznanie sie przez sgd bezposrednio na rozprawie ze
wszystkimi dowodami zwieksza bowiem szanse na trafny wyrok. Tymczasem sam
prawodawca w przywotanym przepisie art. 3 ust. 2 ustawy lutowej prym dat innej
zasadzie, a mianowicie zasadzie sprawnosci postepowania — tym samym
rezygnujgc z zasady bezposredniosci wskazujgc, ze sad co do zasady winien
orzekac na posiedzeniu w oparciu o akta sprawy organu, ktory wydat decyzje, co
do ktérej stwierdzenie niewaznosci wnioskuje uczestnik tego postepowania. W
zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wymogi co do niezmiennosci sktadu
orzekajgcego, jak i konsekwencje uchybien w tym zakresie jako odnoszgce sie
wytgcznie do rozprawy - nie mogg bycC interpretowane rozszerzajgco i z tych
wzgledédw Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska petnomocnika corki
wnioskodawcy co do zaistnienia w niniejszej sprawie wyzej przytoczonej

bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.J]

[at]



