Sygn. akt | KO 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. M.

skazanego z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 wrzes$nia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca
2021 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt lll K [...],
oskarzonych M. M. i P. W. uznat za winnych tego, ze: w dniu 9 sierpnia 2019 r. w P.,
w woj. [...], dziatajgc wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu L. B.,
narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposéb, ze M.
M. uderzyt go otwartg rekg w twarz, na skutek czego pokrzywdzony spadt z tawki

uderzajgc gtowg o kamienng ptyte, a nastepnie zostat uderzony przez P. W. piescig



w klatke piersiowg, po czym M. M. wraz z P. W. kopali L. B. po catym ciele, czym
spowodowali obrazenia w postaci krwiaka okularowego po stronie lewej, krwiaka
podtwardéwkowego sptaszczajgcego poétkule prawg do 16 mm grubosci, obrzeku
prawej potkuli, przemieszczonej podsierpowo ucisnietej komory bocznej prawej i
komory lll, skutkujgce niedowtadem potowiczym lewostronnym i srodmdzgowymi
ogniskami krwotocznymi, w wyniku czego pokrzywdzony w dniu 28 pazdziernika
2019 roku zmart, tj. popetnienia czynu z art. 158 § 3 k.k. i za to wymierzyt im kary

po 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il
AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzeni skutek w
postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia obejmowali zamiarem ewentualnym, a nastepstwo w postaci Smierci
pokrzywdzonego mogli przewidywac oraz obnizyt kary wymierzone oskarzonym M.
M. do 4 lat pozbawienia wolnosci, a P. W. do 3 lat pozbawienia wolnosci, w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego M.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt | KK 147/22, Sad

Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obrohcy skazanego M. M. o
wznowienie na podstawie art. 540 § 1 ust. 2a w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 425 §
2 k.p.k. postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt [ll K [...].

Obronca wniést o uniewinnienie M. M. od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Na podstawie art. 546 k.p.k. obronca wnidst o sprawdzenie okolicznosci
faktycznych w trybie art. 97 k.p.k., tj. ,08wiadczenia K. M. z dnia 9 listopada 2021 r.

na okoliczno$¢ jego tresci - w tym informaciji, ktére przekazata ww. J. H. w zwigzku



ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem rozpoznania w sprawie M. M., a w
szczegolnosci przyznania sie wyzej wymienionemu przez J. H., ze sktamata
podczas sktadanych zeznan i szerzej wykazania rzeczywistego niebezpieczenstwa

btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego”.

Nadto, obronca wniost o wstrzymanie wykonania orzeczenia, z uwagi na
zaistnienie szczegodlnych okolicznosci, wskazujgcych na zasadnos¢ wniosku o

wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktory ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu

albo czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodow (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak rowniez
stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
wnioskodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny $wiadczacy o btednosci skazania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).



Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695, z dnia
24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., jak przyjmuje sie zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w
doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktore wskazujg na zaistnienie
okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywaé na
wysokie prawdopodobienstwo  uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo
wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia
jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sagdu do wznowienia
postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sadu korzysta z domniemania
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopdki wnioskodawca nie wykaze,
ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen

faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze obronca nie przedstawit w istocie Zzadnego nowego
faktu lub dowodu, ktory podwazytby prawidtowos¢ wydanego wobec M. M. wyroku
skazujgcego. Obronca powotat sie na oswiadczenie K. M., ktéremu Swiadek J. H.
miata powiedzie¢, ze sktamata twierdzac, ze widziata cate zajscie (k. 9 akt SN). W
tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze kwestia oceny zeznan swiadka J. H. byta
przedmiotem kontroli sgdéw obu instancji, a nastepnie zostata podniesiona w
zarzucie kasacyjnym, ktory zostat uznany za niezasadny. Sgd Najwyzszy odnoszgc
sie do relacji tego swiadka wskazywat, ze wersja zdarzenh przedstawiona przez J. H.
pokrywata sie z wyjasnieniami drugiego ze skazanych — P. W.. W szczegdlnosci o
prawdziwosci zeznan J. H. Swiadczy to, ze okolicznosci ustalone w sprawie nie byty

jej weczesniej znane (skoro byta przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym



jako druga w kolejnosci, a przestuchiwany jako pierwszy G. H. nie widziat ataku
skazanych na pokrzywdzonego), a nastepnie zostaty potwierdzone w wyjasnieniach
P. W.. S. P. W. niezaleznie od J. H. w sposdb tozsamy przedstawit okolicznos¢
uderzania pokrzywdzonego w twarz i klatke piersiowg oraz kopanie przez
skazanych pokrzywdzonego, a nastepnie udanie sie pokrzywdzonego do swojego
mieszkania. ZbieznosS¢ relacji zawartej w zeznaniach J. H. (w powigzaniu z
wyjasnieniami P. W. oraz $wiadka S. B.) dostarczyta argumentu za przyjeciem tych
relacji jako podstawy ustaleh faktycznych (zob. s. 8 uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt | KK 147/22).

Autor ztozonego wniosku zdaje sie pomijaé, ze w sprawie 0 wznowienie
postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodéw
i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze by¢
tez badanie prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu sgdowym. W Zzadnym razie nie chodzi tu o
poszerzanie postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto mowi¢ o
prowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie
charakterystycznym dla rozprawy gtéwnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., 1l KO 97/11,
OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz.
690; 24 listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092; 24 listopada 2004 r., IV KO
46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie moégt badaé
oceny zasadnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej. W toku postepowania wznowieniowego Sad
Najwyzszy byt uprawniony zbada¢ tylko to, czy ujawnity sie istotnie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku
skazujgcego. Badanie to zas musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy fakty i
dowody wskazane we wniosku o wznowienie postepowania mogg doprowadzi¢ do
wydania odmiennego rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sad Najwyzszy ograniczyt
sie do zbadania stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego w postaci

uniewinnienia skazanego lub skazania go za przestepstwo zagrozone karg



tagodniejszg niz to, za ktére wczesniej zostat skazany. Sad Najwyzszy stwierdza,

ze takie prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat,
ze nie istniejg podstawy do wznowienia zakohczonego prawomocnie postepowania

i dlatego tez wniosek oddalit.

Wobec oddalenia wniosku obroncy o wznowienie postepowania,
bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. ©

wstrzymanie wykonania orzeczenia.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na
podstawie art. 639 k.p.k.

[as]



