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POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

w sprawie wniosku S. T.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt 1l K

(-..)
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku S. T. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat whniosek skazanego S. T.
z dnia 25 lutego 2020 r. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu ,pomocy w
napisaniu wniosku do Sgdu Najwyzszego o cofniecie (...) sprawy do ponownego
rozpatrzenia lub kasacji i napisania pisma o utaskawienie”. Nastepnie w dniu 23
marca 2020 r. ztozyt kolejne pismo zatytutowane ,Aneks”, w ktérym sprecyzowat,
ze ,kasacja lub cofniecie sprawy do ponownego rozpatrzenia” dotyczy sprawy o
sygnaturze Il K (...) Sadu Okregowego w S., w ktorej skazany zostat za czyn z art.
156 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci,
podwyzszong w nastepstwie instancyjnej kontroli wyroku przez Sad Apelacyjny w
(...) do 10 lat (k. 6-7). Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2020 r. przewodniczacy



Wydziatu | Izby Karnej Sgdu Najwyzszego pismo ziozone 25 lutego 2020 r.
potraktowat jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 lipca
2018 r., sygn. akt Il K (...), ktorym S. T. zostat skazany za czyn z art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, wzywajgc jednoczesnie
skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez podanie dlaczego
domaga sie ,cofniecia sprawy do ponownego rozpoznania” w terminie 7 dni pod
rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k. 8). W zakreslonym terminie skazany
zrealizowat natozony na niego obowigzek. Wskazat na to, ze nie posiada srodkow
do uiszczenia orzeczonej nawigzki, a Sad Il instancji utrzymat w tym zakresie
orzeczenie w mocy, hie biorgc pod uwage znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii
biegtych lekarzy psychiatrow. Opinia ta zostata ponadto podwazona w wyniku
diagnostyki przeprowadzonej w areszcie Sledczym. Jak wynika z dalszych
twierdzen skazanego, zawartych takze w innych pismach ztozonych w tej sprawie,
w nastepstwie zostat skierowany do odbywania kary w oddziale terapeutycznym, z
czym sie nie zgadza, wnoszgc o ,zdjecie tego oddziatu” po to, by mogt w
warunkach zaktadu karnego podjg¢ zatrudnienie i ,by¢ blizej rodziny”.

Skazany S. T. w piSmie z dnia 25 lutego 2020 r. oraz z dnia 20 sierpnia
2020r. zwrdcit sie nadto o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, w celu ,pomocy w
napisaniu wniosku do Sgdu Najwyzszego o cofniecie (...) sprawy do ponownego

rozpatrzenia lub kasacji i napisania pisma o utaskawienie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego S. T. jest bezzasadny w stopniu oczywistym, stad
nalezato odmoéwi¢ jego przyjecia. Ten stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe
rozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu w zwigzku z wymogiem
okreSlonym w art. 545 § 2 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie

postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.



W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku sSwiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktdérg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia brakéw formalnych. Innymi stowy,
w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sad wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania w pryzmacie jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub
petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Katalog przyczyn, ktérych zaistnienie moze skutkowaé uznaniem
wniosku za oczywiscie bezzasadny jest zatem otwarty, na co wskazuje uzyty na
gruncie art. 545 § 3 k.p.k. zwrot ,w szczegdlnosci’. Oczywista bezzasadnosc
wniosku moze wynika¢ m.in. z faktu, ze oparto go na podstawach, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo by¢ konsekwencjg niewskazania we wniosku
jakichkolwiek podstaw wznowieniowych. Na réwni z tym nalezy rowniez traktowac
sytuacje, w ktérej odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej ogranicza
sie jedynie do formalnego jej przywotania, bez wskazywania, jakie konkretnie
okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania. Cigzgcy na
wnioskodawcy obowigzek wykazania przestanki wznowienia, nie moze bowiem
sprowadzacC sie wytgcznie do powotania przepisu kodeksu, gdzie wymieniono
okreslong podstawe, bez jakiegokolwiek odwotania sie do realidw sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KO 25/18, LEX nr
2496267).

Skazany na poparcie ztozonego wniosku wskazat generalnie fakt skazania
przez sady obu instancji, niewziecie pod uwage opinii sgdowo lekarskiej oraz brak
srodkéw finansowych na uiszczenie orzeczonej wobec niego nawigzki. Swoj
wniosek uzasadniat nadto przebiegiem postepowania przed sgdem penitencjarnym
oraz okolicznosciami zwigzanymi z wykonywaniem orzeczonej wobec niego kary

pozbawienia wolnosci. Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku,



skazany ztozyt wniosek o przeniesienie go z oddziatu diagnostycznego, aby w
warunkach pozbawienia wolnosci mogt podjac prace.

Analiza wniosku skazanego — w catoksztatcie - pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze
wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. lub art. 542 § 3 k.p.k., a zarzuty jakie
stawia skazany wyrokom wydanym w jego sprawie dotyczg co najwyzej
postepowania dowodowego oraz jego brakéw, ktére jego zdaniem powinny wptyngc¢
na ponowne rozpoznanie sprawy. Podobnie odnies¢ sie nalezy do zarzutéw
skazanego dotyczgcych zagadnien wykonawczych. Nie dotyczyly one czynu, ktéry
mogtby zostaé potraktowany jako moggcy mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, ktérego
wzruszenia domaga sie skazany zgdajgc wznowienia postepowania. Nie aktualizuje
sie wiec tutaj zwigzek, o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zadna
podniesionych okolicznosci nie ma waloru nowego faktu i dowodu, zatem nie moze
powodowaC podjecia czynnosci wznowieniowych. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Wszelkie
czynno$ci i decyzje podejmowane w trakcie wykonywania orzeczenia na podstawie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego czy to w kwestii klasyfikacji do
witasciwego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci i okreS$lenia
warunkéw indywidualnego odziatywania na skazanego, czy egzekucji orzeczonych
prawomocnym wyrokiem srodkow kompensacyjnych, nie mogg by¢ przedmiotem
wznowienia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego
0 wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym, albowiem nie
spetnia podstawowych warunkéw ustawowych. Majgc na uwadze powyzsze

nalezato odmowic¢ jego przyjecia.



