Sygn. akt | KO 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2019 .
w sprawie A.S.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie o sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. w sprawie 111 K (...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo

skazanego A.S., w ktorym zwrdcit sie o przywrocenie terminu i wznowienie w/w
postepowania. Wnioskodawca podniost, ze Sgd Okregowy w B. skazat go bez
dowodow i opart sie na pomowieniach osob wspotoskarzonych, ktore probowaty
siebie oczyscic¢, a nie byto zadnych swiadkéw postronnych. Ponadto wskazat, ze
Sad ten oceniajgc kwalifikacje prawng czynéw nie wzigt pod uwage opinii biegtych
sgdowych z zakresu medycyny sgdowej i lekarzy patologéw. Skazany wystgpit
takze o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu reprezentowania go w zwigzku ze
sprawg o wznowienie postepowania, uzasadniajgc ten wniosek tym, ze nie sta¢ go

na obronce z wyboru, jako ze przebywa w zaktadzie karnym od ponad 16 lat.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze skierowane przez skazanego A.S. pismo nie zawiera argumentaciji, ktéra
pozwolitaby na ustalenie, na jakiej podstawie wnosi on o0 wznowienie
przedmiotowego postepowania.

Nalezy przypomnieé, ze wniosek o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego moze opierac sie jedynie na konkretnie wskazanych przestankach,
wymienionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Zgodnie z art. 540
§ 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonnczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli: 1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze; b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary; c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Skarzacy nie wskazuje, czy w jego sprawie ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, czy tez popetniono przestepstwo. Formutuje bardzo ogdlne zarzuty, nie
wskazujgc zadnych konkretnych informacji, ktére mogtyby podlegaé zbadaniu.

W tej sytuacji nie ma nawet mozliwosci zweryfikowania, czy istotnie te
okolicznosci miaty miejsce — a dopiero stwierdzenie ich wystgpienia mogtoby

przesadzi¢ o potrzebie rozwazenia koniecznosci wznowienia postepowania.



Oczywistym jest przy tym, ze wskazane okolicznosci nie tylko musiatyby zaistniec
realnie, ale i wywrze¢ wskazany w tresci ustawy wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. Wniosek o wznowienie postepowania nie moze bowiem opierac sie na
zgdaniu skazanego ponownej oceny przeprowadzonego materiatu dowodowego i
kwestionowaniu wiarygodnosci swiadkow. Oceny dowodow mogg dokonac jedynie
sady powszechne, bezposrednio obcujgce z danym dowodem, ktére juz
wypowiedziaty sie w sprawie, a nie sgd orzekajgcy w trybie wznowieniowym, czy
kasacyjnym.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania powinien
zosta¢ sporzagdzony przez profesjonalny podmiot, czyli adwokata lub radce
prawnego. W takim wniosku nalezy takze w sposob jasny wyrazi¢, na jakiej jest
oparty podstawie wznowieniowej.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku skazanego A.S. o
wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ziozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich $rodkdéw i
dowodoéw oraz zleceniu sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie
adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia
rzeczywiscie zachodzg — jako ze wniosek o wznowienie postepowania powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie
postepowania zlozonego osobiscie przez strone wyraznie wynika jego oczywista
bezzasadno$¢, to wowczas nie ma potrzeby rozpoznawania ziozonego
réwnoczesnie wniosku o wyznaczenie z urzedu adwokata albo radce prawnego do
sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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