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ZARZADZENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2024 r., sygn. | KK 288/24 (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. nie uwzgledni¢ wniosku skazanego A.P. o wyznaczenie obroncy
Z urzedu;

3. zakresli¢ sprawe jako zatatwiong w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 listopada 2024 r., skazany A.P. w istocie ztozyt w trybie art. 9 §
2 k.p.k. wniosek o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakornczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2024 r., sygn. | KK 288/24 o
oddaleniu kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 5 lutego
2024 r., sygn. IV Ka 299/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie z
23 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 694/20 — jako oczywiscie bezzasadne;.

W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczy¢ poglad prawny zawarty
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22, w
ktérym skfad 7 sedziow Sadu Najwyzszego uznat, ze nie jest dopuszczalne
wznowienie z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ewentualnego ujawnienia
jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego

zakonczonego wydaniem postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
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bezzasadnej (szerzej rowniez na ten temat wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
zarzgdzeniu z 24 wrzesnia 2024 r., sygn. lll KO 131/24, zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. V KO 47/10; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll KO 99/10; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO 17/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KO 10/21). Podzielajgc zawarte w
tych judykatach poglady prawne, ktore oparte sg na wieloletniej praktyce
orzecznicze] — Sad Najwyzszy stwierdza brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu wymienionego na wstepie postepowania kasacyjnego z
uwagi na podniesiong przez skazanego okolicznos¢ tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. réwniez zarzgdzenie z
19 listopada 2024 r., sygn. | KO 108/24, oraz zarzadzenie z 1 lutego 2024 r., sygn. |
KO 109/23).

Warto juz tak na marginesie wskazaé, ze skazany ani tez jego obronca na
etapie postepowania kasacyjnego nie ztozyli wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Igora Zgolinskiego ani tez wniosku w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Wznowienie postepowania kasacyjnego oparte wytgcznie na
okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zatem nie moze stuzy¢ do
swoistego testu niezawitosci sedziego, skoro stuzg temu celowi odmienne instytucje

przewidziane prawem.

Jako Zze stronie nie przystuguje wniosek o wznowienie postepowania z
przyczyn wytgcznie okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. wyznaczenie obroncy z
urzedu jest niedopuszczalne a sam wniosek bezprzedmiotowy wobec tresci

zarzadzenia.

W zwigzku z powyzszym zarzgdzono jak w czesci wstepnej.

[WB]

r.g.
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