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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie R.K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.
kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt || AKa 69/19),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt Il AKa 69/19 ) dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do

oskarzonego R.K. w nastepujgcy sposob:

1. Uzupetniono podstawy prawne orzeczen o art. 4 § 1 k.k.

2. Uchylono orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w
punkcie 15.

3. W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 14., ustalono,

ze oskarzony dokonat wewnagtrzwspoélnotowego nabycia i wprowadzenia do
obrotu nie 40 kg, a 30 kg marihuany, oraz obnizono wymierzone mu za ten
czyn kary do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek

dziennych grzywny w kwocie po 20 zt kazda.
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4. Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1
k.k. potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego
wyzej w punkcie |. podpunkt 3) litera c. oraz w punkcie 13. zaskarzonego
wyroku iwymierzono oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Skazany wniost o wznowienie tego wyroku z uwagi na obecnos¢ w sktadzie

sedziéw powotanych na wniosek KRS po 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo skazanego nalezato potraktowaé jako sygnalizacje wskakujgcg na
potrzebe wznowienia postepowania z uwagi na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Jest ona jednak niezasadna. Analiza akt sprawy nie
wskazuje na istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. | KZP
2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22), nie ma podstaw, by a priori zaktadac, ze kazdy
sedzia sagdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje po 17 stycznia 2018 r. w
nastepstwie udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci, a sad z jego udziatem jest kazdorazowo
nienalezycie obsadzony. Wymaga sie wykazania w konkretnej sprawie, ze z uwagi
na dajgce sie zidentyfikowaé okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego,
istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. W niniejszej sprawie,
ani akta, ani uzasadnienie kasacji nie wskazujg na zaistnienie takich wad, ktére
uzasadniatyby uznanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Co wiecej, skarzgcy
sam nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie i nie wskazujgc
konkretnych okolicznosci, ktére prowadzityby do potwierdzenia obaw dotyczgcych
niezawistosci cztonka sktadu sgdu w tej konkretnej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka konsekwentnie podkresla sie, ze ocena niezawistosci i bezstronnosci
sedziego musi by¢ przeprowadzona w konkretnych okolicznosciach danej
sprawy (tzw. "test niezawistosci"). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze sedzia X.Y. zostata

sedzig Sadu Apelacyjnego przed 2018 r.
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Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
[WB]

[af]



