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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. D. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r.

whniosku przekazanego przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego

o wytgczenie sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie od udziatu
w sprawie Ko 34/24 (Kz 10/24)

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.
wytgczy¢ sedzie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie ptk
A.K. od udziatu w sprawie;

2. Zzgdania wylgczenia od udzialu w sprawie ztozone przez
sedziow: P.R., ptk A.K., ptk T.K., ptk L.H., ptk M.K., ptk R.G. i ptk P.W.
pozostawi¢ bez rozpoznania;

3. na podstawie art. 43 k.p.k. sprawe przekaza¢ Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2024 roku, Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie — wobec niemoznosci utworzenia sktadu Wojskowego
Sadu Okregowego w Warszawie do rozpoznania zgdania sedziego ptka P.W.

wytgczenia od udziatu w sprawie z powodu uprzedniego ztozenia wnioskéw o
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wytgczenie od udziatu w niniejszej sprawie przez wszystkich sedziéw WSO w

Warszawie — przekazat wniosek do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan dostrzec nalezy, ze postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 roku, sygn. akt | KO 118/23, wytgczono
sedzidow Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie: ptk R.G., P.R., ptk A.K., ptk
S.S., pikk T.K,, ptk M.K,, ptk P.W. i ptk L.H. od udziatlu w sprawie Ko 20/23, ktorej
przedmiotem bylo rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy o sygn. Kz
10/24 (rozpoznania zazalenia prokuratora na postanowienie o0 umorzeniu
postepowania) innemu sgdowi rownorzednemu. Jednoczesnie postanowieniem tym
na podstawie art. 43 k.p.k. sprawe te przekazano do rozpoznania Wojskowemu
Sagdowi Okregowemu w Poznaniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodem
wytgczenia wszystkich powyzej wskazanych sedzidw nie byly okolicznosci
dotyczgce kwestii incydentalnej, ale zwigzana ze sprawg gtowng zawodowa i

towarzyska znajomos¢ z oskarzonym R. D. .

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie zdecydowanie
dominuje poglad, ze termin ,sprawa” uzyty w regulacjach dotyczgcych wytgczenia
sedziego nalezy rozumie¢ szeroko. Wedtug D. Swieckiego wytgczenie sedziego od
L2udziatu w sprawie” nalezy odniesS¢ nie tylko do prowadzenia rozprawy czy do
orzekania w sprawie, lecz takze do wszelkich czynnosci procesowych zwigzanych z
dang sprawa, a wiec rowniez do wydawania postanowien i zarzgdzen zwigzanych z
tokiem sprawy w danej instancji. Pojecie ,sprawy” obejmuje swoim zakresem kazdg
kwestie podlegajgcg rozstrzygnieciu w danej sprawie i w kazdym stadium procesu
karnego. Wytgczenie sedziego z mocy prawa nastepuje wiec nie tylko w stadium
jurysdykcyjnym, lecz takze w postepowaniu przygotowawczym oraz w
postepowaniu wykonawczym. Odnosi sie do postepowania zmierzajgcego do
rozstrzygniecia danej kwestii zarobwno o charakterze zasadniczym (gtéwny
przedmiot procesu), jak i o charakterze incydentalnym (D. Swiecki, Komentarz do
art. 40, teza 6 oraz art. 41 teza 16 (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2023). Takze zdaniem H. Paluszkiewicz sformutowanie ,udziat w sprawie”
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ma znaczenie szersze niz zwrot ,udziat w rozpoznaniu sprawy”, stad tez obejmuje
ono swym zakresem nie tylko czynnosci procesowe zwigzane bezposrednio z
przedmiotem procesu, lecz takze orzekanie w kwestiach incydentalnych (H.
Paluszkiewicz, Komentarz do art. 40, teza 5 (w:) K. Dudka (red.), Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, WKP 2020).

Akceptujgc powyzej prezentowane w doktrynie poglady stwierdzi¢ nalezy,
ze dokonane postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 roku,
sygn. akt | KO 118/23, wylgczenie sedziow pozostaje trwate i skuteczne takze w
niniejszym postepowaniu. Sedziowie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
ptk R.G., P.R., ptk AK.,, ptk S.S., ptk T.K., ptk M.K., ptk P.W. i ptk L.H. zostali
wytgczeni od jakiegokolwiek udziatu w sprawie wigzacej sie z ustalaniem kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego R. D. . Powoduje to, ze w aktualnym stanie
sprawy nie jest mozliwe rozstrzygniecie o wylgczeniu sedziego ptka P.W. oraz
pozostatych sedziéw, albowiem zostali oni juz wytgczeni od udziatu w analizowane;j
sprawie na mocy wyzej wskazanego postanowienia. Konfrontacja tresci
postanowienia zapadtego w sprawie | KO 118/23 z aktualnym wnioskiem Prezesa
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie wskazuje, ze jedyng sedzig obecnie
mogaca rozpoznac sprawe pozostaje sedzia ptk A.K.. Jednoczesnie jednak sedzia
ta rowniez ziozyta Zzgdanie wytgczenia od udziatu w sprawie (k. 4 akt SN).
Wprawdzie zgdanie to dotyczyto kwestii rozpoznania zgdania wytgczenia sedziego
P.R., jednak argumentacja przedstawiona w oswiadczeniu sedzi wprost odwotuje
sie do zawodowych i towarzyskich relacji z podsadnym R. D. . Dostrzegajgc te
okolicznos¢ i zasadno$¢ wytgczenia sedzi z powodow wskazanych w jej
oswiadczeniu, Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy,
postanowit o wylgczeniu sedzi ptk A.K. od udziatu w przedmiotowej sprawie, co
analogicznie jak w odniesieniu do pozostatych sedziow Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie pocigga za sobg skutek w postaci niemoznosci udziatu
w sprawie gtéwnej, o sygn. Kz 10/24, dotyczgcej rozpoznania zazalenia prokuratora

na postanowienie o0 umorzeniu postepowania.

W powstatej zatem sytuacji procesowej — gdy wytgczeni pozostajg wszyscy
sedziowie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie — zaszta koniecznos$é
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przekazania sprawy w trybie art. 43 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu. Jako
wiasciwy do orzekania w przedmiocie wywiedzionego przez prokuratora zazalenia

wskazac nalezato Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu.
[J.J.]
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