| KO 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie A.P.
skazanego z art. 177 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 25 lutego 2025 r.

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | KK 288/24, o

oddaleniu kasacji obroicy jako oczywiscie bezzasadnej,

[WB]

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ z urzedu postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2024 r., | KK 288/24, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obronce A.P. i kasacje
obroncy wymienionego wyzej skazanego przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o
wznowienie postepowania;

4. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenia

uzasadnienia orzeczenia na czas do 7 dni.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2024 r., | KK 288/24, Sad Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacjg obroncy A.P., wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 299/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 23 lipca 2021 r., sygn.
akt Il K 694/20, ktorym to wyrokiem wyzej wymieniony skazany zostat za czyn z art.
177 § 2 k k.

W dniu 28 listopada 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego, ktorego tres¢ wskazuje, ze przedmiotem sygnalizacji o jakiej mowa w
art. 9 § 2 k.p.k., jest postepowanie kasacyjne zakonczone powotanym wyzej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, a jego merytoryczng podstawe stanowi
okolicznos¢ orzekania w tej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego (w
skfadzie jednoosobowym) sedziego I.Z. powotanego przez Prezydenta RP na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.). Zdaniem autora
sygnalizacji, wskazana wyzej okolicznos¢ stanowi, zgodnie z pkt. 1 uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7),
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co
stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k. oraz przy uwzglednieniu tresci uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22
(OSNK 2023, z. 8, poz. 37), powinno skutkowa¢ wznowieniem z urzedu
postepowania kasacyjnego.

Sprawa przydzielona zostata do referatu sedzi M.B., ktéra zarzgdzeniem z
dnia 17 stycznia 2025 r., | KO 128/2, stwierdzita brak podstaw do wznowienia w
urzedu postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | KK 288/24, a jednocze$nie nie

uwzglednita wniosku A.P. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktéry to wniosek —
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jak wynika z jego tresci — zmierzat do uzyskania pomocy prawnej w celu ztozenia
wniosku o wytgczenie wyzej wymienionej od rozpoznania sprawy wznowieniowej z
uwagi na powofanie jej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w tym samym trybie
co sedziego I.Z.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. (data wptywu do SN) A.P. ponowit swojg
sygnalizacje konieczno$ci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego w
sprawie | KK 288/24. Podnoszgc tozsame argumenty co we wczesniejszym
wystgpieniu z dnia 28 listopada 2024 r. w odniesieniu do rozpoznajgcego jego
sprawe kasacyjng sedziego wskazat, ze postgpienie co do jego poprzedniej
sygnalizacji sedzi M.B. uniemozliwito mu rozpoznanie sprawy przez sad
ustanowiony ustawg, pozbawiajgc go prawa do rzetelnego procesu, co w
konsekwencji moze zmusi¢ go do wystgpienia ze skargg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawarta w pismie skazanego A.P. sygnalizacja o jakiej mowa w art. 9 § 2
k.p.k., gdyz tak nalezy odczytywacC ztozone przez niego pismo, skutkowata
wznowieniem z urzedu postepowania kasacyjnego.

Racje przyzna¢ nalezy niewatpliwie autorowi sygnalizacji, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Tego rodzaju wyktadnia przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. dokonana zostata przez Sad Najwyzszy w pkt. 1 powotanej w
piSmie skazanego uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jak to
trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych po
zapadnieciu tej uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgca, wigzgc wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie u.S.N.)], a pogladu
tego nie moze zmienic fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 [zob. w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
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2021, z. 10, poz. 41, z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022
r., Il CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22,
OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95 i uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a
wreszcie najnowsze orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.S.N.):
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23]. Podobnie, co do braku skutku prawnego tak jak
wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te — zapadte po
podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w
ktérego sktadach zasiadali sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS
z 2017 r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
a takze inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie
zmiany u.S.N., majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ETPCz) w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe
interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych. Przeprowadzong przez Sad
Najwyzszy, w powotanych na wstepie orzeczeniach, wyktadnie przepisow Kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z
wyktadnig przepiséw konwencyjnych dokonang przez miedzynarodowe Trybunaty,
ten sktad Sadu Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym
miejscu odwotuje, uznajac jg za wtasna.

Oczywiste tym samym jest, ze wydane przez Sgd Najwyzszy — w skfadzie z
udziatem sedziego |.Z. — orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb powotania wyzej
wymienionego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad ten wzmacniajg wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20);
z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18)
oraz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w

ktorych Trybunat ten stwierdzit m.in., Zze nieprawidtowos$ci w procesie nominacji
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sedziéw do roznych Izb Sgdu Najwyzszego spowodowaty, ze Sad Najwyzszy z
udziatem sedziow powotanych na ten urzgd na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa okreslonej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. nie stanowi sgdu
"zgodnego z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota przedmiotowego
prawa zostata zatem naruszona (pkt 353).

Wypada takze wskazac, ze nie mozna wytgczy¢ stosowania gwarancji z art.
6 ust. 1 EKPC z etapu postepowan, ktére toczg sie juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia o skazaniu oskarzonego. Nie rozwijajgc tej kwestii wypada jedynie
odesta¢ do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i
wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko
Portugalii (skarga nr 19867/12), gdzie stwierdzono, ze art. 6 Konwencji znajduje
zastosowanie w aspekcie karnym do postepowan zaklasyfikowanych jako
nadzwyczajne w prawie krajowym, gdy sad krajowy zostaje wezwany do
rozstrzygniecia zarzutu (§ 65). Skoro zatem ten etap postepowania karnego, tj.
postepowanie kasacyjne objete jest gwarancjami zawartymi w Konwencji, to trzeba
stwierdzi¢, ze kazde orzeczenie wydane przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym
uczestniczyt I.Z. stanowi podstawe do ztozenia skargi na podstawie art. 6 ust. 1
EKPC, za$ zwazywszy na stabilng linie orzeczniczg ETPCz w tym zakresie, nie
trudno stwierdzi¢, iz bardzo prawdopodobne jest wydanie orzeczenia na korzysc
skarzgcego, co najmniej w zakresie roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z
pozbawienia strony skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Oddalenie
kasacji przez sedziego |.Z. stanowito niewatpliwie zamkniecie etapu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego podstawy okreslajg przepisy art. 519
k.p.k. i art. 523 k.p.k., a obecne zgdanie wznowienia postepowania kasacyjnego
nalezy postrzegac takze jako ostatnig mozliwos¢ do usuniecia wady zaistniatej w
toku postepowania kasacyjnego, zanim strona chciataby skorzysta¢ z prawa do
skargi opartej na naruszeniu praw gwarantowanych w EKPC. Tak niewatpliwie
trzeba postrzegac wniesiong inicjatywe, czemu zresztg dat wyraz skazany w swoim

wystgpieniu.
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Sad Najwyzszy w tym skfadzie podtrzymuje rowniez poglad wyrazony w
swoim wczesniejszym postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22, ze w
formule z art. 540 § 1 k.p.k. ,postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem” miesci sie takze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o
oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu
kasacji, sg to bowiem orzeczenia kohczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio:
co do wznowienia postepowania oraz kasacji. Wznowienie postepowania
kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji jest w zwigzku z tym dopuszczalne
zaréwno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1, § 2i § 3 k.p.k.), jak i z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), a jedyng podstawg wznowieniowg wytgczong w
takim wypadku jest przestanka propter nova uregulowana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Taka wykfadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. zaakceptowana
zostata w wielu kolejnych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2023 r., Ill KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 17/22 i V
KO 30/22; z dnia 27 czerwca 2023 r., lll KO 84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., |
KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 24 stycznia 2024 r., lll KO
117/23; z dnia 19 marca 2024 r., 1l KO 18/24; z dnia 26 marca 2024 r., Il KO 54/23),
i brak podstaw tak natury faktycznej jak i prawnej aby od tej dominujgcej obecnie
linii orzeczniczej odstepowac. Stanowiska tego nie mogg w szczegoélnosci zmienic
te decyzje Sgdu Najwyzszego, ktére zostaty wydane w sktadach z udziatem osob
powoftanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. (zob.
postanowienia: z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KZ 10/23; z dnia 28 marca 2024 r., | KO
52/23).

Po pierwsze, brak w nich wyktadni powotanych wyzej przepiséw rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego, ktéra podwazytaby interpretacje tych przepiséw
dokonang we wskazanych wczesniej postanowieniach Sgdu Najwyzszego
wydanych od dnia 14 czerwca 2023 r.

Po drugie, z uwagi na uksztattowanie sktadéw orzekajgcych w tych dwaoch
ostatnio wskazanych sprawach wydane orzeczenia — o czym byta mowa juz
wczesniej — dotkniete byty uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny

odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1 uchwaty potgczonych Izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w konsekwencji ujawnienia w tej
sprawie na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim mowa w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest wznowienie postepowania kasacyjnego, co z kolei
implikowato uchylenie postanowienia z dnia 21 listopada 2024 r., | KK 288/24, w
catosci i przekazanie kasacji obroncy skazanego do ponownego rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym.

Na marginesie zauwazyC wreszcie nalezy, ze zadnego znaczenia prawnego
nie mozna nadawa¢ w tym postepowaniu zarzgdzeniu wydanemu w dniu 17
stycznia 2025 r., | KO 128/24 przez sedzie M.B.. Sgdzia ta, w odniesieniu do ktorej
wystgpity tozsame okolicznosci zwigzane z jej powotaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego co w wypadku sedziego |.Z., byta bowiem wytgczona od rozpoznania
sygnalizacji zawartej w pisSmie z dnia 28 listopada 2024 r., z mocy samego prawa
(art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie przez sedzie M.B. co do opartej o
przepis art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. sygnalizacji potrzeby
wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu wobec orzekania w postepowaniu
kasacyjnym sedziego |.Z. z uwagi na tozsame okolicznosci zwigzane z powotaniem
jej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., nie tylko — z uwagi na
watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej konkretnej sprawie — powinno
skutkowac jej wytgczeniem jako iudex suspectus, lecz wrecz wytgczeniem z urzedu
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktére ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz

do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
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przypadek tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktorym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzekaC o mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, w ktérym orzekata osoba powotana rowniez z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa nie bedgcej organem tozsamym z tym, ktory
przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Zdumienie budzi¢ musi wiec fakt braku sygnalizacji przez sedzie M.B.
wystgpienia — w postepowaniu prowadzonym przez Sad Najwyzszy pod sygnaturg |
KO 128/24 — okolicznosci okreslonej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.) lub
CO najmniej ztozenia przez nig wniosku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k., a nadto zawarta w zarzadzeniu z dnia17 stycznia 2025 r. (pkt 2)
odmowa uwzglednienia wniosku A.P. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktory to
whniosek zmierzat przeciez do uzyskania pomocy prawnej w celu wylgczenia jej
samej od udziatu w postepowaniu wznowieniowym. Trudno powyzszej okolicznosci
nie oceni¢ jak proby zablokowania mozliwosci dochodzenia przez skazanego jego
praw przez sgdem spetniajgcym konwencyjny wymaog ,sgadu ustanowionego ustawg”
(art. 6 ust. 1 EKPC).

W  powtérnym postepowaniu kasacyjnym konieczne bedzie podjecie
czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w dotychczasowym

postepowaniu, uchybienia.

Tomasz Artymiuk Wiestaw Kozielewicz Michat Laskowski
[WB]
r.g.



