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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. O.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2024 r.
sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia 2z urzedu postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8
wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il AKa 112/15, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Goérze z 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 101/12,

na podstawie k.p.k.

postanowit

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 20 pazdziernika 2014 r. sygn.
Il K 101/12 skazat M. O. za popetnienie przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 200 stawek dziennych

po 50 zt kazda. Wyrokiem tym skazanych zostato tgcznie 4 oskarzonych.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 8 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il AKa
112/15, po rozpoznaniu wniesionych apelacji utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 101/12.
Wyrok sagdu odwotawczego nie dotyczyt jednak M. O., gdyz w zakresie dotyczacej
jego skazania, wyrok sgdu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony apelacjg przez
zadng ze stron, w zwigzku z czym w stosunku do niego wyrok ten uprawomocnit sie
z dniem 19 maja 2015 .

W dniu 27 lutego 2024 r. do Sgdu Najwyzszego zostato przekazane pismo
skazanego zatytutowane ,wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego z
urzedu", w ktorym domaga sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze i wznowienia postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérej upatruje w zaniechaniu poddania go
w toku postepowania badaniu psychiatrycznemu, a to dlatego, ze badaniu takiemu
i opiniowaniu poddawany byt w innych sprawach karnych. Kwalifikujgc tak
zdefiniowane uchybienie jako negatywng przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., czyli inng okoliczno$¢ wylgczajgcg Sciganie, zatem w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. inng okolicznos¢ wylgczajgcg postepowanie karne, wniost

0 wznowienie tego postepowania sgdowego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy,
iz Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 8 wrzesnia 2015 r. sygn. akt || AKa
112/15, po rozpoznaniu wniesionych apelacji utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 101/12.
Rzeczony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 wrze$nia 2015 r. sygn. akt |l
AKa 112/15, sposrdéd uprawnionych kasacjg zaskarzyt natomiast jedynie obronca A.
B., skazanego tym samym wyrokiem za popetnienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz innych, na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 250 stawek dziennych po 50 zi
kazda, ktéra postanowieniem Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r. sygn. akt V KK

56/16 zostata uznana za oczywiscie bezzasadna.
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Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, bedgc zobligowany w postepowaniu kasacyjnym
do zbadania kasacji w zakresie wystepowania w przedmiotowym postepowaniu
karnym uchybien zart. 439 k.p.k., niezaleznie od tego, czy byly one przez
skarzgcego podnoszone, oddalajgc kasacje jako oczywiscie bezzasadng, uznat, ze
orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie, nie bylo dotkniete Zadng
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, takze w zakresie, w ktorym wznowienia
oczekuje M. O. (art. 536 k.p.k.).

Obalenie tego domniemania jest mozliwe jedynie w wypadku niewgtpliwego
stwierdzenia, ze uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zostato ujawnione dopiero po
rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, ktéry w toku postepowania kasacyjnego
o istnieniu tego uchybienia nie wiedziat i nie miat obiektywnych mozliwosci jego
ujawnienia w oparciu o wowczas dostepne materiaty postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2021 r. sygn. akt V KO 131/20;
z 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IV KO 79/12).

Zauwazy¢ ponadto nalezy regulacje z art. 542 § 4 k.p.k., ktéra stuzy¢ ma
w zamierzeniu ustawodawcy przeciwdziataniu dublujgcego sie sprawdzania
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Przepis ten ma rowniez blokowac¢ wybor
przez strone ktéregos z dwoch nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia i wskazuje,
ze podstawg do kwestionowania tego, czy w sprawie zaistniala bezwzgledna
podstawa odwotawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja. Wznowienie
postepowania zatem moze dotyczyC jedynie sytuacji ujawnionych jako wczesniej

nieznane i w wyniku dziatan po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym.

Odnoszac sie do tresci pisma skazanego, wobec faktu, ze powotuje sie w
nim na jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, domagajgc sie wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, nalezato w pierwszej
kolejnosci potraktowaé go jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o podjecie

przez sad w tym kierunku dziatan z urzedu.

Abstrahujgc od powyzszego zaznaczyC, iz o kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, bedgcych jednocze$nie podstawg wznowienia

postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), nalezg miedzy innymi te, ktore sg
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okreslone, cho¢ niezdefiniowane, w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Kodeks postepowania
karnego wart. 17§ 1 k.p.k,, nie tworzy zamknietego katalogu przestanek
procesowych, pozostawiajgc wjego pkt. 11 mozliwos¢ dostosowania stanu
faktycznego i odpowiedniego zakonczenia postepowania, z tym ze ten przepis
mowi o innych niz okreslone w poprzedzajgcych punktach okolicznosciach
wytgczajgcych sciganie. W praktyce zalicza sie do nich abolicje, czy konsumpcja
skargi publicznej oraz inne okolicznosci faktyczne (np. ciezka choroba nieuleczalna
oskarzonego) i prawne, w tym z zakresu prawa miedzynarodowego: zapewnienie
Swiadka (biegtego), ze nie zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci — quasi-list
zelazny oraz tzw. ograniczona ekstradycja (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, art. 17). Ujemna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. ma zatem charakter subsydiarny i aktualizuje sie dopiero wowczas,
jezeli nie zachodzg inne podstawy do umorzenia postepowania karnego. W
zwigzku z tym przestanka ta nie ma zastosowania w sytuacji przewidzianej w art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra okreslony skutek procesowy w postaci obowigzku
umorzenia postepowania karnego fgczy nie z samymi badaniami, lecz
z niepoczytalnoscig sprawcy. Nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie zaistnienia
okolicznosci art. 31 § 1 k.k. polegajacej na niemoznosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim zachowaniem spowodowanym chorobg psychiczng,
uposledzeniem umystowym lub innego rodzaju zakiéceniem czynnosci
psychicznych powoduje, iz sprawca nie popetnia przestepstwa. Niepoczytalno$¢ tak
ujeta niewatpliwie wylgcza wine. Poniewaz okolicznosci przewidziane w art. 31 § 1
k.k. objete sg przestankag z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogg jednoczesnie stanowi¢
innej okolicznosci wytgczajgcej $ciganie, o ktérych mowa pkt. 11 tego przepisu.
Niezaleznie od potwierdzenia bgdz zakwestionowania tego stanu rzeczy, sytuacja o
takim charakterze zostata bowiem przewidziana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Do tego
przepisu (pkt 2) nie odsyta zresztg przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (odsytajacy
wytgcznie do pkt 5, 6i8-11 art. 17 § 1 k.p.k.).

Trescig przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie sg objete réwniez kwestie
samego badania i opiniowania psychiatrycznego oskarzonego, albowiem zauwazy¢

nalezy, ze obok katalogu bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439 §
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1 k.p.k., ustawodawca w art. 438 § 1 k.p.k. wskazuje takze wzgledne przestanki
odwotawcze, a wsréd nich obraze przepisow prawa procesowego, obejmujgca
nieprawidtowosci w procedowaniu niewatpliwie takze wszelkie uchybienia w
zakresie omawianego badania i opiniowania. Skoro uchybienie takie miesci sie w
katalogu wzglednych przestanek odwotawczych, w art. 438 § 2 k.p.k., to btedne
bytoby przyjmowanie, ze taka obraza prawa procesowego moze jednoczesnie
stanowi¢ bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Takie rozumowanie przetamywatoby zakaz wykfadni

rozszerzajgcej w odniesieniu do wyjatkowego w swej istocie art. 439 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do kwestii badan psychiatrycznych oskarzonego, nalezy
w pierwszej kolejnosci odnotowac, iz o ich przeprowadzeniu decyduje prokurator
lub sad, co jest zalezne od stadium postepowania, przez dopuszczenie dowodu z
opinii co najmniej dwoch biegtych psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.). Czyni sie to
woéwczas, jezeli powstang watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (podejrzanego). Kodeks postepowania karnego nie definiuje jednak
tego okreslenia, a czyni to judykatura. Podkresla sie, iz do przyjecia, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, nie jest konieczne, aby
watpliwos¢ w tym zakresie miata charakter ewidentny. Wystarczajgce jest jedynie
uprawdopodobnienie tego, ze poczytalno$¢ oskarzonego mogta by¢ co najmniegj
ograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, wowczas gdy stan psychiczny oskarzonego
nie wykazuje odstepstw od normy, a w kazdym razie wtedy, gdy nie istniejg
przynajmniej uzasadnione co do tego watpliwosci, nie ma potrzeby powotywania
biegtych psychiatrow. Dowdd z opinii biegtych psychiatréw nie moze by¢ bowiem
przeprowadzany w trybie art. 202 k.p.k. tylko na podstawie domystéw, domnieman
czy abstrakcyjnego przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwosci
wystgpienia po stronie oskarzonego lub podejrzanego watpliwosci co do jego
poczytalnosci, lecz muszg one mie¢ podstawe w konkretnych okolicznosciach
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego "uzasadnione watpliwosci" co do
poczytalnosci sg definiowane jako takie, ktére oparto na konkretnych
okolicznosciach i dowodach oraz wynikajg z oceny owych dowoddw i okolicznosci
ustalonych w sprawie, oceny dokonanej przez uprawniony organ procesowy na

wniosek stron lub z urzedu. Sad ustalajgc, czy faktycznie wystepujg tego rodzaju
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przestanki (wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), zawsze powinien pamieta¢ o tym,
ze ich "zachodzenie" nie jest warunkowane jakims abstrakcyjnym
przeswiadczeniem czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz uzaleznione jest od
powziecia przez organ postepowania tylko takich watpliwosci, ktoére majg charakter
uzasadniony, a wiec takich, ktére majg oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie
okolicznosciach. Decydujgce znaczenie w tym =zakresie ma ocena organu
procesowego, a nie subiektywna ocena stron czy obroncy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r. sygn. akt IV KK 419/15, LEX 1962548).
Okoliczno$ci te podlegajg dyskrecjonalnej ocenie organu procesowego w kazdym
postepowaniu odrebnie, stosownie do art. 8 § 2 k.p.k. To sad orzekajgcy
W sprawie zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu karnym zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej ma przede wszystkim kompetencje do samodzielnego rozstrzygania
zagadnien prawnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r.
sygn. akt| KZP 20/11, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 r. sygn. akt | KZP 17/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 2).

Oczywiscie kwestia uchybienia, sprowadzajgcego sie do zaniechania
pozyskania przez sad orzekajgcy w sprawie Il K 101/12, a wczes$niej prokuratora,
opinii psychiatrycznej co do stanu zdrowia skazanego tempore criminis, moze by¢
przedmiotem badania przez pryzmat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., z tym jednak
zastrzezeniem, ze przepis ten jest dedykowany sytuacjom, w ktérych po wydaniu
orzeczenia prawomocnie konczgcego postepowanie sgdowe, ujawnig sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub ze skazany nie podlegat karze. Wskazana w tym
przepisie podstawa wznowienia (de novis), aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy
przywotane nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg
wadliwos¢é wydanego orzeczenia i z takim samym natezeniem wskazujg, ze po jego
wznowieniu dojdzie do wydania zasadniczo odmiennego niz uprzednio wyroku.
Wznowienie postepowania oparte na tej podstawie moze mie¢ zatem miejsce tylko
wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu, konfrontowana z pozostatym materiatem
dowodowym, ktéry byt podstawg wydanego w sprawie rozstrzygniecia, stworzy
przypuszczenie o bardzo wysokim stopniu prawdopodobienstwa, ze skazany nie

popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub tez, ze nie podlegat on
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karze (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2021 r. sygn. akt Ill KO
79/21). W realiach niniejszej sprawy chodzi¢ miatoby zatem o pojawienie sie
nowych, nieznanych dotychczas sgdom orzekajgcym w sprawie dowodow
Swiadczacych o tym, ze sprawca nie popetnit przestepstwa (w odniesieniu do art.
31 § 1kk.) lub nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (w odniesieniu do art. 31 § 2 k.k.). Nie chodzi
wiec tym samym jedynie o przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych

ustalen faktycznych.

W aktach brak dokumentacji medycznej, ktérej nie zatgczono takze do
pisma, ktére ma bardzo lakoniczng forme, co nie pozwala na wyprowadzenie
konkluzji, iz wystepowaty u niego jakiekolwiek zaburzenia, a zwiaszcza takie, o
jakich mowa w art. 31 § 1 k.k., a ponadto ich wystepowanie datowane by¢ mogto na
czas czynu. Potwierdza to, Zze okolicznosci zwigzane ze stanem psychicznym
skazanego nie byly podnoszone na etapie postepowania karnego w niniejszej
sprawie. Nowe fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia wytgcznie
wtedy, gdy uprzednio nie byly znane nie tylko sadowi, ale i stronie. Ciezar
wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. Podobnie jak jej istotnosci
dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na istnienie domniemania prawdziwosci ustalen
prawomocnego orzeczenia sgadu. Zatem te nowe fakty lub dowody muszg stanowic
podstawe do graniczgcego z pewnoscig wniosku o btednosci prawomocnego
wyroku lub co najmniej wskazywac¢ wysoki stopien prawdopodobienstwa btedu
sgdowego w zakohczonym prawomochie postepowaniu (zob. postanowienia SN: z
4 lipca 1972 r. sygn. akt Wp 5/72; z 24 kwietnia 1996 r. sygn. akt V KO 2/96, z 20
stycznia 2010 r. sygn. akt Il KO 89/09).

Art. 540 § 1 pkt 2k.p.k. zwigzany jest z zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego i opiera sie na zatozeniu, ze w postepowaniu tym strona
powinna przedstawi¢ wszystkie znane jej fakty lub dowody. Pasywnos¢ na tym polu
powoduje za$ utrate mozliwosci pozniejszego zgtoszenia tychze faktéw i dowoddw
zaréwno w postepowaniu odwotawczym (art. 427 § 3 k.p.k.), jak i wznowieniowym
(zob. postanowienie SN z 29 grudnia 2023 r. sygn. akt 1l KO 143/23).
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Nie mozna takze zapominaC, ze z uwagi na specyfike postepowania
wznowieniowego obowigzkiem sgdu jest jedynie weryfikowanie, czy okolicznosci
ujawnione przez wnioskodawce sg faktami dajgcymi sie potwierdzi¢ dowodami
spetniajgcymi wymogi procesowe, a nie dociekanie, czy polegajg na prawdzie,
hipotezy, sugestie lub domysty wnioskodawcy w kwestii istnienia okreslonych
faktow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 listopada 2003 r. sygn. akt V KO
30/03, R-OSNKW 2003, poz. 2545).

Obecnie - abstrahujgc od braku nalezytego wykazania, ze jakiekolwiek
zaburzenia w ogole mialy miejsce i to w czasie popetnienia przestepstwa,
tj. we wrzesniu 2011 r. - nie sposdb uznac, ze brak stosownej opinii psychiatrycznej
jest okolicznoscig, o ktérej skazany (lub obrohcy) wczesniej nie wiedziat. Zauwazyc¢
nalezy, ze na wszystkich terminach rozpraw byt obecny obronca skazanego. Cho¢
kwestia zdrowia psychicznego M. O. nie byla przedmiotem analizy sgdu
orzekajgcego, to jednak nic nie wskazywato, by ta kwestia miata poddéwczas
znaczenie w procesie. Nie podnosit jej takze ani sam skazany (6wczesnie
oskarzony), ani jego obronca. Sad, majgc kontakt osobisty z podsgdnym na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, nie powzigt jakiejkolwiek watpliwosci w
przedmiotowym zakresie. Enigmatyczne powotywanie sie obecnie przez skazanego
na mozliwos¢ zaistnienia takich okolicznosci, niczego w tej materii nie
zmienia. Merytoryczne zbadanie tej kwestii wymaga jednak przewidzianej prawem
inicjatywy, sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie przez profesjonalnego

petnomocnika, stosownie do wymogoéw przewidzianych w art. 545 § 2 k.p.k.

Abstrahujgc od wynikajgcej z powyzszego konkluzji, majgc na uwadze tres¢
art. 545 § 3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie - abstrahujgc od braku nalezytego
wykazania, ze jakiekolwiek zaburzenia w ogdle miaty miejsce i to w czasie
popetnienia przestepstwa, tj. we wrzesniu 2011 r. - nie sposob uznac, ze brak
stosownej opinii psychiatrycznej jest okolicznoécig, o ktérej skazany (lub obroncy)
wczesniej nie wiedziat. Zauwazy¢ nalezy, ze na wszystkich terminach rozpraw byt
obecny obronca skazanego. Tym samym nie sposob uznac, by potraktowane
pismo zgodnie z tytutem jako wniosek o wznowienie postepowania z urzedu, w

razie nadania mu dalszego biegu mogto doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz
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prawomocny juz wyrok zostat wydany w oparciu o materiat niezawierajgcy tak
istotnych informaciji, ktére gdyby byty wowczas znane, doprowadzityby - z wysokim
prawdopodobienstwem - do odmiennego orzeczenia. Dlatego, majgc powyzsze na
uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia, dodatkowo
rozstrzygajac - stosownie do tresci art. 638 k.p.k. - o kosztach postepowania

wznowieniowego.
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