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ZARZADZENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski, po zapoznaniu sie z pismem z
dnia 25 stycznia 2023 r. adw. P. B., obroncy skazanego A. S., okreslonym jako

~Wniosek o wznowienie postepowania z urzedu”

zarzadzit:

zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
adw. P. B. oraz skazanego A. S., iz nie jest dopuszczalne
wznowienie z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r.,
sygn. akt V KO 80/21.

UZASADNIENIE

A. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt Ill K 1/18, za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1
k.k. i in. Wyrok ten zostat zmieniony w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
AKa 13/20.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. adw. P. B., obronca skazanego, wystgpit z
wnioskiem o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt V KO 80/21, wniosek ten
oddalit.

Adwokat P. B. pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. okre$lonym jako ,Wniosek o
wznowienie postepowania z urzedu”, zwrocit sie do Sadu Najwyzszego 0 cyt.
,wznowienie z urzedu na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1i 3 k.p.k.,
postepowania przeprowadzonego w tut. Sgdzie pod sygn. akt: V KO 80/21, w
przedmiocie wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: AKa
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13/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2019
r., sygn. akt: 1l K 1/18, albowiem przedmiotowe postepowanie wznowieniowe jak i
wydane w jego toku postanowienie z dnia 16 listopada 2022 r. oddalajgce wniosek
o wznowienie dotkniete jest uchybieniem kwalifikujgcym sie jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W uzasadnieniu Autor
pisma wskazat, ze w sprawie V KO 80/21 skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
tworzyli sedziowie: Igor Zgolinski, Marek Siwek i Pawet Kotodziejski, ktérzy do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostali powofani na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem zgodnie z majgcg
moc zasady prawnej uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Obrohca skazanego
nadmienit tez, Ze w analogiczny sposob wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejski w wyroku Wielkiej Izby z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18.

Odnoszac sie do tego wystgpienia, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
nie wymaga ono wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Organ ten
niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona wystgpi z wnioskiem o wznowienie
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne wydanie
przez sedziego zarzadzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposéb
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalno$ci (mozliwosci)
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepisy art. 542 § 3 w zw. z art. 9
§ 2 k.p.k. Przechodzgc za$ do meritum trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowe

wystgpienie obroncy skazanego A. S. nie ma oparcia w przepisach obowigzujgcego
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prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie, ze nie
jest mozliwe wznowienie, zaréwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem
sgdu o oddaleniu wniosku strony. Wynika to z faktu, ze w swietle art. 540 k.p.k.
wznowienie dotyczy "postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem". Zatem wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w art.
542 § 3 k.p.k.,, dotyczg tylko takiego postepowania. Chodzi przy tym o
postepowanie w przedmiocie procesu, a wiec co do zasady odnosnie do
odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby (oskarzonego, obwinionego), w tym i
dopuszczalno$ci procedowania w tej materii, jakkolwiek przedmiotem procesu
moze byc¢ takze kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie
(ukaranie) lub pozbawienie wolnosci przez zatrzymanie, a w procesie karnym takze
przez tymczasowe aresztowanie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10; z dnia 8 lutego 2011 r., Ill KO 99/10; z dnia 9
lipca 2013 r., Il KO 17/13; z dnia 7 lipca 2016 r., V KO 49/16; z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV KO 12/18; z dnia 24 marca 2021 r., | KO 10/21; z dnia 1 marca 2022 r.,
Il KO 4/22, takze uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023, nr 4, poz. 20). Na marginesie
celowe bedzie zauwazycC, ze Autor przedmiotowego wniosku zostat powiadomiony
o sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcym wniosek o wznowienie postepowania
(k. 155 akt sprawy V KO 80/21) i nie zgtosit zastrzezenn odnosnie do tego sktadu w
trybie art. 42 § 1 k.p.k., wzglednie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym.

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
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