Sygn. akt | KO 12/22

ZARZADZENIE

Dnia 31 maja 2022 r.

SSN Wiestaw Kozielewicz w przedmiocie wniosku skazanego K. J. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]

zarzadzit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

sporzadzonego przez skazanego K. J.

UZASADNIENIE

W mysl art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jesli nie
pochodzi od prokuratora, powinien zostaC sporzgdzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej. Przewidziany w
powotanym przepisie tzw. przymus adwokacko — radcowski, wprowadza dodatkowy
warunek formalny wniosku o wznowienie postepowania. Skazany K. J. wniést o
ustanowienie obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania. Wyznaczony przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie,
jako obronca z urzedu, adwokat M. G. (k. 44), w piSmie z dnia 28 marca 2022 r
poinformowat Sgd Najwyzszy, iz nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 85 — 87). W tej sytuacji zarzgdzeniem z dnia 6
kwietnia 2022 r., wezwano skazanego K. J. do usuniecia braku formalnego jego
osobistego wniosku, poprzez przedtozenie w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania pisma, wniosku 0 wznowienie postepowania, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego 2018 r., sygn.
akt Il AKa[...], sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego,
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku ( k. 89 ik 90). Wezwanie to skazany K. J.

otrzymat w dniu 13 kwietnia 2022 r. (por. k. 105). W zakreslonym siedmiodniowym



prekluzyjnym terminie skazany K. J. nie uzupetnit braku formalnego swojego pisma
procesowego zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania, albowiem nie
przedtozyt w tym terminie wniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata Iub radce prawnego. Wskaza¢ nalezy, ze
siedmiodniowy prekluzyjny termin do uzupetienia brakow formalnych pisma, jest
terminem ktory nie moze zostac skrécony, ani przedtuzony (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt [l KZ 12/06, LEX nr 182952,
z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV KZ 13/06, R — OSNKW 2006, poz. 805, z
dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt lll KZ 85/08, R — OSNKW 2008, poz. 1867, z
dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KZ 59/16, Legalis). Konsekwencjg
nieuzupetnienia przez strone w terminie braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania jest odmowa jego przyjecia.

Przypomnie¢ tez trzeba, iz ustanowienie obroncy z urzedu w sprawie o
wznowienie postepowania, nie nastepuje po to aby sporzadzit on wniosek o
wznowienie, gdyz skazany uwaza, ze w sprawie istniejg podstawy do wznowienia
postepowania, lecz wytgcznie po to, aby rozwazyt, czy ze wzgledu na rzeczywiscie
zaistniate uchybienia postepowania zachodzg podstawy do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. Polska procedura karna nie przewiduje rowniez
instytucji swoistego ,,przymuszenia” ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy
prawnego, do sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, jak
rowniez instrumentu prawnego, ktory zobowigzywatby sad do wyznaczania z
urzedu Kkolejnego adwokata lub radce prawnego, w sytuacji, gdy poprzednio
ustanowiony z urzedu adwokat lub radca prawny, po przeanalizowaniu akt sprawy,
nie znalazt podstaw do sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania. Ustawa procesowa nie przewiduje rowniez, aby sad, ktéry
wyznaczyt obronce z urzedu, dokonywat oceny zasadnosci stanowiska obroncy w
przedmiocie braku podstaw do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Jedynie w sytuacji stwierdzenia razgcego naruszenia przez wyznaczonego z
urzedu obronce obowigzkdédw procesowych, nalezy ustanowi¢ nowego obronce z
urzedu, oraz zastosowac instytucje sygnalizacji o ktérej mowa w art. 20 k.p.k.
Ustanowiony w niniejszej sprawie obronca z urzedu adwokat M. G. sporzadzit

opinie o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie postepowania. W



realiach sprawy nie mozna zasadnie wywodzic, iz ten adwokat wykonujgc zlecone
mu W niniejszej sprawie czynnosci, uczynit to z razgcym naruszeniem obowigzkow,
a tylko w takim, wyjgtkowym wypadku, zachodzitaby koniecznos¢ ustanowienia
kolejnego obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., ktdére to
przepisy stosuje sie w postepowaniu 0 wznowienie postepowania (por. tres¢ art.
545 § 1 k.p.k.), nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

sporzgdzonego osobiscie przez skazanego K. J..

a.s.



