Sygn. akt | KO 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakohczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w O. z dnia 3 wrzesnia
20009r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
R.N. orzeczeniem Sadu Okregowego w O. z dnia 3 wrzesnia 2009 r., w sprawie

sygn. akt Il K (...), zostat uznany winnym ztozenia w dniu 24 wrzesnia 2007 r.
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Orzeczenie to utrzymat w mocy
Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa
(...).

Dnia 9 sierpnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneto pismo adresowane
do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ktére, jak wynika z tresci wyjasniajgcego

pisma R.N. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., nalezy traktowa¢ jako wniosek o



wznowienie postepowania. Pismo to R.N. sporzadzit osobiscie, nie formutujgc w
nim zadnych konkretnych przestanek, stanowigcych podstawe prawng wniosku.

Nie byt to pierwszy wniosek lustrowanego o wznowienie postepowania w
jego sprawie. Odnos$nie braku podstaw do wznowienia postepowania lustracyjnego
w stosunku do R.N. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz trzykrotnie — w
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ill KO 47/10, postanowieniu z
dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt 1l KO 126/15, a ostatnio w postanowieniu z dnia 25
czerwca 2019 r., sygn. akt 11l KO 20/19.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k.
przestanki wznowienia postepowania karnego. Przestanke takg stanowi¢ moze na
przykfad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub to,
ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody $wiadczgce o
btednosci skazania. Jesli w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych przepisami
okolicznosci, nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Podstawg, o ktérej
mowa, nie moze by¢ subiektywne poczucie skazanego, ze zostat potraktowany
niesprawiedliwie czy rozczarowanie trescig wyroku.

W ztozonym przez siebie pismie R.N. nie wskazuje na jakgkolwiek wskazang
w ustawie, merytoryczng przestanke wznowienia postepowania. Poprzestaje na
kontestacji uprzednich rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, nieznajdujgcego podstaw
do wznowienia postepowania lustracyjnego w jego sprawie. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze nie mozna podzieli¢ poglgdu wnioskodawcy co do niekonsekwencji
stanowisk prezentowanych w poszczegdlnych postanowieniach odmawiajgcych
wznowienia. Dokumenty wchodzace w zakres materiatu dowodowego w sprawie, w
szczegolnosci zas raport z dnia 22 kwietnia 1983 r., zawierajgcy prosbe
lustrowanego o przeniesienie z pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa Komendy
Rejonowej w B. do Stuzby Bezpieczenstwa Komisariatu Rejonowego w L.,
jednoznacznie Swiadczg o $wiadomosci wnioskodawcy, iz petnit stuzbe w SB.
Przedstawione przez R.N. w kolejnych wnioskach inicjujgcych postepowanie
wznowieniowe dowody — z ktorych, jak stusznie zauwazyt wczesniej Sad

Najwyzszy, niektore (jak dowod z zeznan swiadkow M.O. i Z.L.) zostaly juz



przeprowadzone na rozprawie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w O. -
nie bylty w stanie wzbudzi¢ w Sadzie Najwyzszym przekonania, iz orzeczenie
lustracyjne jest oczywiscie niestuszne — co uzasadnia wznowienie postepowania
(por. tres¢ art. 21 d ust 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej).

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku $wiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkdéw, w ktérych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu ,w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w
oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty
w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 45/17, LEX nr 233802). Tym bardziej
woéwczas, gdy wnioskodawca nie wskazuje, na jakiej prawnej podstawie domaga
sie wszczecia postepowania wznowieniowego — jak to ma miejsce w przypadku
pisma R.N. z dnia 24 lipca 2019 .

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



