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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2023 r.,
w sprawie wniosku B.G.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.,

0 wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V KK 271/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowil:
odmoéwié przyjecia wniosku B.G. 0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sadu

B.G. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia we

Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K 1281/15, utrzymanym w

mocy wyrokiem Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018 r.,

sygn. akt IV Ka 1517/17, zostatl skazany za przestgpstwo z art. 226 § 1 k.k., za

ktore wymierzono mu karg 3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego zostata wniesiona przez obronce

skazanego kasacja, ktora postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7

listopada 2019 r., sygn. akt V KK 271/19, zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna.
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Obecnie do Sadu Najwyzszego wptynelo pismo skazanego B.G. z dnia
[...], zatytulowane ,,Wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
wobec SSN [...] 1 wznowienie postepowania w sprawie w SN o kasacje”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego B.G. jest oczywiscie bezzasadny i1 dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujacego od dnia 1 lipca
2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie postgpowania podlega, w
sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zauwazono, ze uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny moze mie¢ miejsce w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajacy si¢ w oczy, wniosek ten oparty zostal na innych
podstawach niz te, ktore zostaty okreslone w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. lub
tez zadna ze wskazanych we wniosku okoliczno$ci nie miesci si¢ w katalogu
przestanek zawartych w art. 540, 540a lub 540b k.p.k. oraz gdy nie wchodzi w
gre dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Wniosek powinien by¢
traktowany jako oczywiscie bezzasadny takze woéwczas, gdy podstawe
wznowieniowg wskazuje si¢ w nim jedynie formalnie, bez wyjasnienia, jakie
konkretnie okoliczno$ci przemawiaja za wznowieniem postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KO 11/22).

Warto przy tym spostrzec, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postgpowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata
po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ m.in. wyznaczania obroncy z urzedu w
zwigzku z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze spowodowac
wznowienia. Taka sytuacja zachodzi np. wowczas, gdy skazany nie podat w

swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore moglyby by¢ rozpatrywane
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w plaszczyznie podstaw wznowienia postgpowania (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt IV KO 168/21; z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt V KO 15/20).

W niniejszej sprawie skazany B.G. nie podat jakichkolwiek podstaw
przemawiajacych za wznowieniem postepowania toczacego si¢ przed Sadem
Najwyzszym. Co wigcej, jego pismo nie zawiera zadnych argumentow lub
racji, ktore moglyby zosta¢ uznane za jedng z przestanek wznowienia
okreslonych w art. 540, 540a, 540b k.p.k. lub 542 § 3 k.p.k. Skazany
sformutowat we wniosku wytacznie uwagi polemiczne wzglgdem uzasadnienia
postanowienia SN z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V KK 271/19, a
ponadto nie podat jakichkolwiek argumentéw wspierajacych prezentowane
przez siebie tezy. ROwniez przywotane przez niego orzecznictwo nie wigze si¢
z ktoérgkolwiek z podstaw wznowienia postgpowania. Wreszcie, skazany
przedstawia szereg spostrzezen, ktore nie sg nawet posrednio zwigzane ze jego
sprawa, ktora toczyta si¢ przed Sagdem Najwyzszym.

Zadna z okolicznoéci podanych we wniosku nie ma waloru nowego
faktu lub dowodu, a zatem nie mogg one powodowaé podjecia czynnosci
wznowieniowych i czynig konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku w trybie art.
545 § 3 k.p.k. bez wyznaczania skazanemu obroncy z urzgdu. Nalezy
podkresli¢, zZe postgpowanie wznowieniowe nie stluzy polemice z
twierdzeniami zawartymi w orzeczeniu objetym wnioskiem, a oczywisty, z
tatwos$cig dostrzegalny brak powigzania merytorycznego wniosku z
podstawami wznowienia wskazanymi w Kodeksie postgpowania karnego
nakazuje odmowic jego przyjecia do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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