| KO 116/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.R.,

po rozpoznaniu 18 maja 2026 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

wnioskow sedziego Sgdu Najwyzszego W.W.

0 wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego: Z.K. i A.B. od udziatu w sprawie o sygn.
akt | KO 116/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziow Sagdu Najwyzszego: Z.K. oraz A.B. od udziatu w

sprawie o sygn. akt | KO 116/25.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wplyngt wniosek
skazanego M.R. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Swidnicy z 13 czerwca 2007 r., sygn. akt Il K
154/05, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24
czerwca 2008 r., sygn. akt Il AKa 67/08.

Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. | KO 116/25.

W dniu 12 marca 2026 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca lzby
Karnej zarzgdzeniem wyznaczyt w tej sprawie sktad orzekajgcy: Przewodniczacy:
Z K., Sedziowie SN: W.W., A.B.
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W dniu 1 kwietnia 2026 r. sedzia Sgdu Najwyzszego W.W., w zwigzku z
zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 12 marca 2026 r. o wyznaczeniu sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | KO 116/25 i wskazaniem w jego tresci, ze
sprawa w przedmiocie sygnalizacji wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2084 r., sygn. akt Il
AKa 67/08, ma by¢ rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w skiadzie z osobg
powotang na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem art. 179

Konstytucji RP, (sedzia Z.K.), w uktadzie, gdy:

-~ tryb wyznaczania sktadu Sgdu Najwyzszego w tej sprawie zostat okreslony
poza ogolnymi regutami tworzenia sktadu w planie sesji i posiedzen Izby Karnej
(wyznaczany jest sktad na podstawie oddzielnego zarzgdzenia Prezesa lzby, ktére
zastrzega wyznaczanie sktadu tylko przez niego i w sposdb odmienny niz co do
innych spraw rozpoznawanych w lIzbie Karnej - tzw. ,reczny” przydziat spraw), a
przez okres kilku miesiecy, mimo przekazania akt Przewodniczgcemu Wydziatu, nie

podejmowano zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia sktadu,

- wyznaczanie sktadéw mieszanych (z osobami powotanymi w wadliwej
procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS) jest stosowane przez Prezesa Izby
Karnej tylko w sprawach wznowienia postepowania kasacyjnego, co majgc na
uwadze tre$¢ powszechnie znanego oswiadczenia trzydziestu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r., podpisanego takze przeze mnie (jako
sedziego referenta w tej sprawie), uprawnia mnie do postawienia tezy o
podejmowaniu przez Prezesa Izby Karnej administracyjnych dziatan zmierzajgcych
do utrudniania rozpoznania spraw ©0 wznowienie postepowania w sytuacji

podnoszenia przez strony zarzutu niewfasciwej obsady sadu,

- przedmiot postepowania w niniejszej sprawie - w zakresie podstaw do
wznowienia postepowania na skutek naruszenia zasad proceduralnych w
postepowaniu - miesci sie w normie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC — por. wyrok Wielkiej Izby z dnia 11
lipca 2017 r., sprawa Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, skarga nr 19867/12;
szerzej w tej materii w: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,

OSNK 2021, z. 10 poz. 41), a orzekanie w skifadzie z udziatem osoby powotanej do
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Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS
pozbawia strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (np. sprawy: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska i Ozimek
przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. Z 0.0. przeciwko Polsce, Watesa przeciwko

Polsce)”,
zarzgdzit:

,1. W celu zagwarantowania stronie prawa do sadu, jako sedzia
sprawozdawca sprawy o sygn. akt | KO 116/25, stwierdzam istnienie okolicznosci
dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu cztonka skfadu orzekajgcego sedziego
ZK. (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22);

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ stronie inicjujgcej wznowienie postepowania

kasacyjnego;

3. w zwigzku z pkt 1 odpis zarzgdzenia przedstawi¢ przewodniczgcemu
wydziatu w celu zarejestrowania sprawy o wylgczenie z urzedu sedziego Z.K.
(uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) i przydzielenie tej sprawy

innemu sedziemu, wobec ktérego nie zachodzg te okolicznosci.”

Ponadto tego samego dnia, w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej
z dnia 12 marca 2026 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt
| KO 116/25 i wskazaniem w jego tresci, ze sprawa w przedmiocie sygnalizaciji
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2084 r., sygn. akt Il AKa 67/08, ma by¢
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w sktadzie z osobg powotang na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego z naruszeniem art. 179 Konstytucji RP, (sedzia A.B.),

w uktadzie, gdy:

.- tryb wyznaczania sktadu Sgdu Najwyzszego w tej sprawie zostat okreslony
poza ogdlnymi regutami tworzenia sktadu w planie sesji i posiedzen lzby Karnej
(wyznaczany jest sktad na podstawie oddzielnego zarzadzenia Prezesa Izby, ktére
zastrzega wyznaczanie sktadu tylko przez niego i w sposéb odmienny niz co do

innych spraw rozpoznawanych w Izbie Karnej - tzw. ,reczny” przydziat spraw), a
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przez okres kilku miesiecy, mimo przekazania akt Przewodniczgcemu Wydziatu, nie

podejmowano zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia sktadu,

- wyznaczanie sktadow mieszanych (z osobami powotanymi w wadliwej
procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS) jest stosowane przez Prezesa lzby
Karnej tylko w sprawach wznowienia postepowania kasacyjnego, co majgc na
uwadze treS¢ powszechnie znanego oswiadczenia trzydziestu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r., podpisanego takze przeze mnie (jako
sedziego referenta w tej sprawie), uprawnia mnie do postawienia tezy o
podejmowaniu przez Prezesa lzby Karnej administracyjnych dziatah zmierzajgcych
do utrudniania rozpoznania spraw o0 wznowienie postepowania w sytuacji

podnoszenia przez strony zarzutu niewtasciwej obsady sadu,

- przedmiot postepowania w niniejszej sprawie - w zakresie podstaw do
wznowienia postepowania na skutek naruszenia zasad proceduralnych w
postepowaniu - miesci sie¢ w normie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC — por. wyrok Wielkiej Izby z dnia 11
lipca 2017 r., sprawa Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, skarga nr 19867/12;
szerzej w tej materii w: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, z. 10 poz. 41), a orzekanie w skfadzie z udziatem osoby powotanej do
Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze na skutek wniosku tzw. neo-KRS
pozbawia strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (np. sprawy: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska i Ozimek
przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. Z 0.0. przeciwko Polsce, Watesa przeciwko

Polsce)”,
zarzadzit:

,1. W celu zagwarantowania stronie prawa do sadu, jako sedzia
sprawozdawca sprawy o sygn. akt | KO 116/25, stwierdzam istnienie okolicznosci
dajgcych podstawe do wytgczenia z urzedu cztonka sktadu orzekajgcego sedziego
AB. (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. - por. uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22);

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ stronie inicjujgcej wznowienie postepowania

kasacyjnego;
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3. w zwigzku z pkt 1 odpis zarzadzenia przedstawi¢ przewodniczgcemu
wydziatlu w celu zarejestrowania sprawy o wytgczenie z urzedu sedziego A.B.
(uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) i przydzielenie tej sprawy

innemu sedziemu, wobec ktérego nie zachodzg te okolicznosci.”

Zarzgdzenia te zostaly potraktowane jako wnioski o wylgczenie sedzidéw

Sadu Najwyzszego: Z.K. oraz A.B.i zarejestrowane pod sygnaturg KRI 1652.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt 1l KO 30/21 podnibst, ze wytgczenie sedziego zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie, ale
rébwniez wéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze sktad orzekajacy z
udziatem sedziego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg. Taka wtasnie sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Niewatpliwie bowiem okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziow
Sadu Najwyzszego przez ZK. oraz A.B.,
w nastepstwie brania udziatu w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedziowie ci zasiadali w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego (art. 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w
konsekwencji do uznania, ze sad z ich udziatem bedzie sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stanowisko to wynika z analizy
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (por.
orzeczenia ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19,
Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego (por. np.:

uchwata potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-
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1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21;
13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; 28 wrze$nia 2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22). Z uwagi na to, ze szerokie uzasadnienie w tym przedmiocie
zawarto w pisemnych motywach przywotanych orzeczen, ponowne przytaczanie tej
argumentacji nie jest konieczne w sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznajgcy

wniosek argumenty te aprobuje.

Zasadne jest takze zwrdcenie uwagi na kwestie potencjalnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Rozstrzygajgc w tej sprawie,
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie orzecznictwo ETPC, w ktérym aprobowane sg
kolejne ugody zawierane ze skarzgcymi wskazujgcymi na naruszenie ich prawa do
sgdu ustanowionego ustawg na skutek wydawania orzeczen przez Sgd Najwyzszy

z udziatem wadliwie powotanych sedziéw.

W zaistniatej sytuacji konieczne byto wytgczenie sedziéw SN: Z.K. oraz A.B.
od rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od
subiektywnego nastawienia sedziéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz w
odbiorze zewnetrznym bedg oni uznani za sedzidw niedajgcych gwarancji

bezstronnego rozpoznania wniosku.

Jednoczes$nie nalezy zasygnalizowaé, ze do tego wniosku nie moze miec
zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r. - zasada
prawna, lll CZP 44/23, z ktérej wynika, iz zgdanie sedziego lub wniosek o
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych. Zostata
ona bowiem wydana przez sedziéw powotanych w tej samej wadliwej procedurze i
jest odpowiedzig na pytanie prawne sktadu sedzidow takze powotanych w wadliwej

procedurze.

Ponadto, trzeba zaznaczy¢, ze uchwata ta nie moze przetamac zasady
dotyczacej skutkdw orzekania przez sedzidw SN powotanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
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3), wyrazonej w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

[WB]
[a.4]



