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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2025r.,

wniosku petnomocnika M.S.1. o wznowienie postepowania w sprawie
nieuwzglednienia wniosku M.S. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia Wojskowego Sadu Garnizonowego w Przemyslu z dnia 23 listopada
1945 r., sygn. akt G 541/45, w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ M.S.1  kosztami sgdowymi  postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat skazany wyrokiem b. Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Przemys$lu z dnia 23 listopada 1945 r., w sprawie o sygn. akt G 541/45, za czyn z
art. 91 § 2 kkWP, polegajacy na tym, ze: w czasie od 20 czerwca 1943 r. do potowy
maja 1945 r. w czasie wojny, na terenie Polski i Jugostawii, bedgc obywatelem
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polskim, dobrowolnie petnit obowigzki w niemieckim wojsku nieprzyjacielskim, na
kare 10 lat wiezienia z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych.

W dniu 11 marca 1996 r. M. S. ztozyt do Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie wniosek o uniewaznienie wyroku b. Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w Przemyslu z dnia 23 listopada 1945 r., sygn. akt 541/45, w trybie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Postanowieniem z dnia 28 lutego 1997 r., w sprawie o sygn. akt Cs.Un.173/96,
Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie na mocy art. 1 ust. 1-2 a contario oraz art.
13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34 z 1991 r. poz. 149 z pdzn.zm.), nie uwzglednit
wniosku M. S. o uznanie za niewazny skazujgcego go wyroku b. Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Przemys$lu z dnia 23 listopada 1945 r., sygn. akt G 541/45. W
zwigzku ze ztozonym zazaleniem Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 kwietnia
1997 r., sygn. akt WZ 14/97, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

We wniosku o wznowienie postepowania z dnia 14 maja 2024 r. (data
wptywu do SN - 30.10.2024 r.) petnomocnik M.S.1. (syna M. S.) domagat sie
wznowienie postepowania w sprawie nieuwzglednienia wniosku M. S. w
przedmiocie  stwierdzenia  niewaznosci orzeczenia  Wojskowego  Sadu
Garnizonowego w Przemyslu z dnia 23 listopada 1945 r., sygn. akt G 541/45.
Petnomocnik wnidst takze o: ,dopuszczenie w postepowaniu wznowieniowym
nastepujgcych dokumentéw: a) akta Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Przemys$lu; b) akta Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie - na fakt
nieuwzglednienia przez Sad | i Il instancji wszystkich okolicznosci i dowodéw
zgromadzonych w sprawie”.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem przedstawionym w postanowieniu Sadu | instancji oraz orzeczeniu
Sadu Il instancji utrzymujgcym zaskarzone orzeczenie w mocy, gdyz przeczy temu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Jako podstawe procesowg ztozonego

wniosku 0 wznowienie postepowania przywotano tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.
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W konkluzji petnomocnik wniost o: ,uchylenie postanowienia Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 1997 r. sygn. akt Ca.Uh.173/96 oraz
postanowienia Sagdu Najwyzszego Izby Wojskowej z dnia 2 kwietnia 1997 r. sygn.
akt WZ 14/97 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji”.

Prokurator w odpowiedzi wniost o ,nieuwzglednienie wniosku pethomocnika
syna skazanego M. S., adw. N. H. o wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie,
dlatego tez Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec¢, a zatem przystugujg
mu, co do zasady, walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, scisle wskazane w odpowiednich przepisach procesowych, mogag
uzasadniaé potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi wifasnie
okolicznosciami sg m.in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania,
wskazane w tresci art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., za$ jedng
z takich podstaw jest ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub
dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), ktéra
swe zastosowanie znajdzie odpowiednio w postepowaniu w trybie postepowan
prowadzonych na podstawie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wiasnie na takg przestanke,
dotyczgcg nowych faktow i dowoddéw deklaratoryjnie powotywat sie petnomocnik
M.S.1.

Analiza ztozonego wniosku w konfrontacji z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym prowadzi do konstatacji, ze brak jest racjonalnych podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie nieuwzglednienia wniosku M. S. w
przedmiocie  stwierdzenia  niewaznosci orzeczenia  Wojskowego  Sadu
Garnizonowego w Przemyslu z dnia 23 listopada 1945 r. (G 541/45), w trybie

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
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0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.

Jak juz to wyzej zaznaczono, zgodnie z trescig przywotanego we wniosku art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czy jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Kluczowe jest, by owe okolicznosci ujawnity
sie po wydaniu orzeczenia, a wiec nie byly znane sgdom ani stronie wczesniej,
przed jego wydaniem. Zauwazy¢ trzeba, ze nowe fakty lub dowody (propter nova),
jako podstawa wznowienia postepowania, to nie jakiekolwiek nowe fakty i dowody,
lecz jedynie te, ktore wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2020 r., Il KZ
33/20). Oczywiste jest takze, ze to na wnioskujgcym, w razie powofania sie przez
niego na ww. podstawe spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku
0 wznowienie postepowania, skoro prawomocnemu wyrokowi przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Aby zatem sygnalizowane
przez wnioskodawce nowe fakty i dowody implikowaty wydanie rozstrzygniecia o
treSci przez niego postulowanej, muszg one wskazywaé¢ na to, ze prawomocne
orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej sgdowej pomyiki
okresla sie jako ,graniczacy z pewnoscig’ lub wskazujgcy na ,duze lub wysokie
prawdopodobienstwo” (zob. postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).
Stowem nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu ujawnienia ,nowych faktéw
lub dowodow”, albowiem postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie
zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego.

Tymczasem powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej
sprawie wniosek petnomocnika M.S.1. Dostrzec wypada, iz w tresci wniosku nie
afirmowano Zadnych nowych faktéw i dowoddéw nieznanych sgdom na etapie

merytorycznego orzekania. W miejsce tego petnomocnik zmierza wytgcznie do
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podwazenia przyjetych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny dowodow,
eksponujgc zwiaszcza okolicznos¢ ,przymusowego wcielenie M. S. do wojsk
Wermachtu”. Na tle tak przedstawionej argumentacji zaznaczy¢ wypada, ze
niezadowolenie z ustalen faktycznych czy oceny materialu dowodowego nie mogg
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania sgdowego. Postepowanie
wznowieniowe nie stanowi bowiem powtorzenia procesu odwotawczego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Tym
bardziej niezasadne na tym etapie jest eksponowanie uchybien w ocenie materiatu
dowodowego, ktory znany byt sgdom orzekajgcym w postepowaniu merytorycznym,
a to wiasnie czyni autor wniosku. Wiasciwym polem do kwestionowania oceny
dowododw czy btednych ustalen faktycznych byto postepowanie odwotawcze, ktére
zresztg zostato skutecznie zainicjowane. Przypomniec¢ jedynie wypada, ze ustalenia
sadu | instancji, dokonane zostaty na podstawie wszechstronnej oceny dowodéw,
ktérych prawidtowos¢ jednoznacznie zweryfikowat sgd odwotawczy. Mianowicie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 1997 r., sygn. akt
WZ 14/97, wyraznie stwierdzit, Zze czyn, za ktéry skazano M. S. w Zzadnym stopniu
nie byt zwigzany z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, zas on sam nie nalezat do zadnej organizacji niepodlegtosciowej, ktorej
celem byta walka o odzyskanie suwerennego bytu Panstwa Polskiego.

W tej sytuacji racje ma prokurator, argumentujgc w odpowiedzi na ztozony
wniosek, iz postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania nie jest kolejng
instancjg odwotawczg od orzeczenia, do czego niewatpliwie zmierza obecnie
whnioskodawca, lecz nalezy do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Nie ma wiec
racjonalnych podstaw do zastosowania tej instytucji. W szczegdlnosci ztozony
wniosek nie wskazuje zadnego nowego faktu ani okolicznosci, ktére mogtyby
wskazywac na to, ze czyn przypisany M. S. rzeczywiscie miat jednak zwigzek z
jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, a zatem zachodzg podstawy do jego

uniewaznienia.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
M.S.1. o wznowienie postepowania, zas o kosztach postepowania wznowieniowego

orzeczono na podstawie art. 639 k.p.k.

Stanistaw Stankiewicz =~ Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

[PL]

[a.]



