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ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.

Dnia 29 stycznia 2025 r. Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z
pismem M. O. , sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 148/21, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l K 194/20,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania
o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej postepowania (art. 542
§ 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

M. O. pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. ztozyt wniosek o wznowienie
przez Sad Najwyzszy z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 148/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12
kwietnia 2021 r., sygn. akt lll K 194/20. Podniést, ze zostat wydany polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci przez wiladze niemieckie tylko do odbycia kary tgcznej 7
lat pozbawienia wolnosci (sprawa Il K 26/16 Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze),
natomiast co do reszty spraw nie wyrazat zgody na przekazanie, nie zrzekt sie
zasady specjalnosci w zwigzku z czym w pozostatym zakresie zachodzita

przeszkoda procesowa do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego inne skazania.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sprawa, do ktérej odnosi sie badana
sygnalizacja, byta juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w kontekscie
wystgpienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu i przyniosta rezultat

negatywny (zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2024 r., |
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KO 87/23). Odnoszgc sie natomiast do argumentu wskazanego w ramach badanej
inicjatywy nalezy stwierdzi¢, ze nie polega on na prawdzie. Analiza akt sprawy
wskazuje bowiem, ze wprawdzie wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze
z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill K 194/20, obejmowat kary orzeczone w
sprawach nie objetych ENA (Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu, sygn. akt VI K
362/04, Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, sygn. akt || K 63/13 i || K 734/19),
jednak M. O. w postepowaniu w przedmiocie wydania wspomnianego wyroku
tgcznego zrzekt sie zasady specjalnosci. Nastgpito to poprzez oswiadczenie do
protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r.: ,skazany oswiadcza, iz zrzeka sie
zasady specjalnosci w sprawach Il K 63/13 i Il K 734/19 Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze oraz w sprawi VI K 363/04 Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu i
zgadza sie na wprowadzenie do wykonanie kar orzeczonych tymi wyrokami, majgc
petng swiadomos¢ konsekwencji tego oswiadczenia” (k. 110). Warto zauwazy¢, ze
Przewodniczgca pouczyta skazanego, iz zgodnie z trescig art. 607e § 3a k.p.k.
oswiadczenie o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci nie moze by¢ cofniete, na co
skazany oswiadczylt, ze podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie zrzeczenia sie

zasady specjalnosci (zob. ibidem).

Z tego wzgledu, sygnalizacja dotyczgca wznowienia postepowania z urzedu
(art. 9 § 2 k.p.k.), gdyby nawet przyja¢, ze podnoszone uchybienie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, miescito sie w katalogu przestanek z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., okazata sie z gruntu
nieskuteczna, albowiem w analizowanej sprawie nie wystgpito jakiekolwiek
uchybienie, ktére uzasadniatoby wznowienie postepowania na podstawie art. 542 §
1k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
[J.3.]

[a.4]
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