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ZARZADZENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku obroncy sciganego A. K.,

0 wznowienie postepowania w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il AKz 312/15,

zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2015 r., 11l Kop 70/15,

zarzagdza:

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku obroncy sciganego A.
K. o wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy

ustawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r., Ill Kop
70/15, odmowit wykonania ENA wydanego w dniu 21 lutego 2014 r. przez Sedziego
do Spraw Postepowania Przygotowawczego Sgdu w Novarze wobec obywatela
polskiego A. K.

Nastepnie Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 13 lipca 2015
r., lll Kop 70/15, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 600 zt tytutem

zwrotu wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy.
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Na skutek zazalenia obroncy, Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z
dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il AKz 312/15, zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 3000 zt tytutem
zwrotu wydatkoéw za ustanowienie obroncy z wyboru.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. obronca A. K. wystgpit z wnioskiem,
w ktorym wskazat nastepujgco: ,na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w
zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023
roku zapadtego w sprawie SK 105/20 wnosze o wznowienie postepowania co do
kosztow postepowania w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
Whnosze o wznowienie postepowania co do postanowien sgdow w obu instancjach.
Na podstawie art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art.
626 § 2 k.p.k. wnosze o przyznanie sciganemu kosztow zastepstwa adwokackiego
w tgcznej kwocie 9.000 zt”.

Pismo to zostato skierowane do Sgdu Okregowego w Poznaniu. Za pismem
z dnia 3 listopada 2023 r. zostato przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu (k.
89). Z kolei ten Sad, postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., 1l AKo 185/23,

stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu.

Nalezato stwierdzi¢, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, na ktéry powotfat sie autor wniosku,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Przepis ten nie
przesgdza, ze jedynym sposobem reakcji na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy niezgodnosc¢ z Konstytucjg przepisu stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia sgdu jest wznowienie postepowania. Wyraznie wskazuje natomiast

na mozliwos¢ zastosowania innych instytucji prawnych, przy czym ostatecznie to
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przepisy danej procedury determinujg te kwestie — w tej sprawie sg to przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Nie jest wiec wystarczajgce oparcie wniosku o
wznowienie postepowania wytgcznie na przepisie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w

taki sposob, jak uczynit to autor przedmiotowego wniosku.

We wskazanym we wniosku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2023 r., SK 105/20, stwierdzono, ze: ,Skarzacy oraz inne podmioty
zainteresowane majg prawo do wzruszenia rozstrzygnie¢ kosztowych, wydanych w
oparciu o § 15 ust. 2 r.o.c.a.,, na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz
wiasciwych przepiséw proceduralnych”.

W literaturze przedmiotu trafnie przyjmuje sie, ze mozliwos¢ wznowienia
dotyczy réwniez postepowan ubocznych, o ile majg one charakter autonomiczny
wzgledem zasadniczego nurtu procesu, a wiec nie sg z nim zwigzane. Z kolei
rozstrzygnieciem, ktdére nie ma charakteru autonomicznego, gdyz Scisle wynika z
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, jest rozstrzygniecie o kosztach
(zob. m.in.: J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.
Dudka, LEX/el 2023, t. 4 do art. 540; D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki
dopuszczalnoéci wznowienia postepowania sadowego, [w:] Srodki zaskarzenia w
procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle,
S. Walto$, Krakéw 2000, s. 215-221).

Jak juz wskazano, uzyte w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP pojecie
,wznowienia postepowania” nie powinno by¢ utozsamiane z takim samym
wyrazeniem uzytym w postepowaniu karnym dla okreslenia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (wznowienie sensu stricto). Na gruncie tego przepisu chodzi o
wszelkie srodki prawne skutkujgce ponownym rozstrzygnieciem sprawy, wedtug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw. W kontekscie
kosztow procesu takiej podstawy procesowej dla przywrdcenia stanu zgodnego z
Konstytucjg upatruje sie w art. 626 § 2 k.p.k. (zob. J. Matras, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 540, teza 4; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 26 listopada 2020 r., Il AKo 74/20 i wskazane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego). Na ten tryb przywracania stanu zgodnego z Konstytucjg
zwrdcono uwage w szczegolnosci w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23.
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Jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze we wskazanym we wniosku
obroncy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ze sprawy SK 105/20 orzeczono, ze: ,§
15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’. Tymczasem przy rozstrzyganiu tej sprawy zastosowano przepisy innego
aktu prawnego, ktorego rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyto —
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461,
ze zm.). Dlatego tez, jako ze zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. potrzeba wznowienia
postepowania z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego musi dotyczyc¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP ,przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie”, wskazany we wniosku wyrok Trybunatu i tak
nie mogt stanowi¢ podstawy do wznowienia tego postepowania.

Nie sposob na koniec nie zauwazy¢, ze podobne stanowisko do zajetego w
tym zarzadzeniu byto wyrazane juz w szeregu zarzgdzen wydanych w ostatnim
czasie (zob. zarzgdzenia sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2023 r., |
KO 115/23; z dnia 8 stycznia 2024 r., | KO 113/23; z dnia 26 stycznia 2024 r., | KO
108/23; z dnia 8 lutego 2024 r., | KO 112/23; z dnia 28 lutego 2024 r., | KO 116/23).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato zarzadzi¢ jak na wstepie.
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