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ZARZADZENIE

Dnia 8 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z wniosku obrorcy Sciganej S. P.
0 wznowienie postepowania w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego

zarzadzit

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 429
§ 1 k.p.k., odmowic¢ przyjecia wniosku obroncy S. P. z dnia 24
pazdziernika 2023 r. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
akt 1l Kop 204/15, nie uwzglednit wniosku o przyznanie Sciganej S. P. kosztéw
ustanowienia obroncy w kwocie 5000 zt brutto w sprawie dotyczgcej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wydanego wobec S. P. w dniu 11

sierpnia 2010 r. przez Prokurature w Stuttgarcie, sygn. akt [...].

Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu zazalenia obroncy na powyzsze
postanowienie, postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKz 423/15,
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz S. P. kwote 2400 zt tytutem zwrotu wydatkéw za ustanowienie obroncy z
wyboru.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. obronca S. P., adw. P. S., wnidst na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej

w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023
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r., sygn. akt SK 105/20, o wznowienie postepowania co do kosztéw postepowania
w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w odniesieniu do
postanowien Sgdow orzekajgcych w obu instancjach. Ponadto, na podstawie art.
632 pkt 2 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 626 § 2 k.p.k., wnidst o
przyznanie $ciganej kosztow zastepstwa adwokackiego w tgcznej kwocie 9000 zi.
Pismo to zostato przekazane przez Sad Okregowy w Poznaniu Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu wedtug wiasciwosci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn.
akt 1l AKo 183/23, uznat sie niewtasciwym rzeczowo w tej sprawie i przekazat jg do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Upowazniony na skutek losowego przydziatu sprawy do rozstrzygania
w przedmiocie wniosku sedzia Sgdu Najwyzszego, po zapoznaniu sie z trescig
wniosku obroncy z dnia 24 pazdziernika 2023 r., zwazyt co nastepuje.

Whnioskodawcy wyraznie umkneto, ze orzeczenie o kosztach nie moze by¢
objete procedurg wznowienia, poniewaz nie jest ono rozstrzygnieciem
o charakterze autonomicznym, lecz $cisle wynika z orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. Wznowienie postepowania moze natomiast obejmowac
tylko te rozstrzygniecia, ktore nie sg zwigzane z zasadniczym nurtem procesu [zob.
M. Bityj, M. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle
prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 59 - 60; J. Kosonoga, Prawomocne
orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., (w:) J.
Kosonoga (red.), Studia i Analizy Sgdowy Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za
rok 2017, Warszawa 2018, s. 521 — 524; D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sgdowego (w:) Srodki zaskarzenia w
procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red.
A.Gaberle,S.Walto$,Krakow 2000, s. 215 — 221].

Ponadto do skorzystania w tej sprawie z trybu okreslonego w art. 540 § 2
k.p.k., nie uprawnia takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2023 r. zapadty w sprawie SK 105/20, wedtug ktoérego: ,§ 15 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) jest niezgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
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poniewaz Sady obu instancji orzekalty w sprawie kosztéw na podstawie,
obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2016 r., rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Przywotany wiec przez wnioskodawce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze by¢ podstawg wniosku w rozpoznawanej sprawie.

Z przytoczonych powodow nalezato zarzgdzic jak na wstepie.

SSN Andrzej Tomczyk
[SOP]

[ms]



