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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.K.,

skazanego z art. 271 § 3 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.,
sygnalizacji obroncy skazanego,

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa
196/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 19 marca 2020 r.,
sygn. akt 1l K 342/18,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
prawomochnie zakonczonego postepowania karnego;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 marca 2020 r., sygn.
Il K 342/18, A.K. zostat uznany za winnego czynow zakwalifikowanych z art. 258 §

1 k.k. (kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - pkt VI), z art. 286 § 1 k.k. w
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zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art. 77 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (Dz.U. t. j. z 20.02.2018 r. Nr 395) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (kara 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek
dziennych grzywny po 70 zt kazda - pkt IX), zart. 76 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 37 § 1 pkt 1, 2i 5 kk.s.wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2
kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.iart. 8§ 1kks.wzw. zart. 9§ 3 kk.s. (kara 4 lata
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda, przy
przyjeciu na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze wykonaniu podlega wytgcznie kara
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczona za przestepstwo opisane w pkt IX
czesci dyspozytywnej wyroku - pkt X), z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. (kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 700 stawek po
70 zt kazda - pkt XlI). Na podstawie art. 85 § 1 kkk. i art. 86 § 2b kk. kary
pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone w pkt VIII, IX i XlI czeSci
dyspozytywnej wyroku zostaty potgczone i wymierzona zostata kara tgczna 6 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1000 stawek dziennych grzywny po 70 zt
kazda. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczony zostat zakaz
zajmowania przez A.K. stanowisk w organach spétek prawa handlowego w zwigzku
z czynem opisanym w punkcie VI czesci wstepnej wyroku przez okres 10 lat, zas
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczony zostat na poczet orzeczonej kary tgczne;j

pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego osadzenia w sprawie.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn.
I AKa 196/20, po rozpoznaniu apelacji obroncy, powyzsze orzeczenie ulegto
zmianie w ten sposob, Zze z czynu przypisanego A.K. w pkt IX czeSci
rozstrzygajacej (zarzut VI aktu a/o) wyeliminowany zostat zapis ,wprowadzajgc w
ten sposéb w bitgd Urzad Skarbowy, co do faktu dokonania tych transakcji i
doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w
postaci zaniechania poboru naliczonego podatku wynikajgcego z tych faktur VAT,
obnizajgc podatek nalezny od spétki M. w tgcznej kwocie 9.473.479,38 ztotych”, z
podstawy skazania wyeliminowany zostat art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
zas$ jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci przyjeto art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujgcej do dnia 30

czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona za ten
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czyn zostata obnizona do lat 4, a kara grzywny — do 400 stawek dziennych po 70 zi
kazda. W miejsce czynu przypisanego A.K. w pkt X czesci rozstrzygajgcej (zarzut
VII a/o) sad ad quem uznat go za winnego tego, ze od pazdziernika do grudnia
2014 r., w W., K. i K.1, biorgc udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, czynigc sobie z tego state Zzrodto dochodu,
wspolnie i w porozumieniu z G.K. jedynym udziatowcem Spétki z 0.0. M. i prezesem
jej zarzadu oraz T.S. bedgcym od 4 listopada 2014 r. prezesem zarzadu spotki,
ktérych uprzednio naktonit do objecia tych funkcji, w deklaracji VAT-7 ztozonej za
pazdziernik 2014 r. wykazali ,zerowe” kwoty podstaw opodatkowania oraz ,zerowe”
kwoty podatku naleznego i naliczonego, a ponadto wystawili i wprowadzili do
ewidencji podatkowej fgcznie 371 poswiadczajgcych nieprawde faktur VAT
(opisanych w zarzucie VI a/o), majgcych potwierdza¢ sprzedaz paliw ptynnych w
postaci oleju napedowego i benzyny spétkom z ograniczong odpowiedzialnoscig S.
z siedzibg w W. i P. z siedzibg w K., w tgcznej kwocie brutto 50.626.525,42 zt,
pochodzgcych z wewngtrzwspdlnotowego nabycia na terenie Niemiec, co miato
znaczenie w postepowaniu o ustalenie naleznego podatku VAT i doprowadzito do
wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. decyzji na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, czym
utatwit nieustalonym innym osobom dokonanie nieuzasadnionego pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tresci wystawionych
nierzetelnych faktur VAT narazajgc w ten sposéb Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w kwocie 9.473.479,38 zi, czynigc z tego procederu state zrodto
dochodu, tj. przestepstwa z art. 9 § 3 k.k.s. w zwigzku z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 6 § 2
kks.iart. 18§ 3 kk.wzw. zart. 56 § 1 k.ks.iwzw.zart. 7 § 1 kk.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt 25 k.k.s. w brzmieniu ustawy kodeks karny skarbowy z dnia 23 grudnia
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2137 t.j.) w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 kkks. i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
wymierzona zostata kara 3 lat pozbawienia wolnosci i kara grzywny 300 stawek
dziennych po 70 zt kazda. Na podstawie art. 8 § 2 i § 3 k.k.s. okre$lono, ze w
zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i kar grzywny za przestepstwa

przypisane w pkt 1.2.a i 1.2.b wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci i
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grzywna orzeczona wobec A.K. w pkt 1.2.a czeSci dyspozytywnej wyroku. W
przestepstwie przypisanym A.K. w pkt XI czesci rozstrzygajgcej (zarzut VIII a/o) w
miejsce zapisu ,czynu zabronionego opisanego w punktach VI i VII” przyjat
.przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 1.2.a i 1.2.b niniejszego wyroku”.
Nadto kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny obnizona zostata do 4 lat i 6
(szesciu) miesiecy i 500 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote
70 zt. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks
Karny obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczone
zostaty kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone w pkt 1.2.a i 1.2.d
wyroku i wymierzona zostata kara fgczna 6 lat pozbawienia wolnosci i tgczna kara
grzywny 500 stawek dziennych po 70 zt kazda, zas w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku przez obronce skazanego zostata wniesiona kasacja, ktéra
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. | KK 150/22,

zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Obronca skazanego ziozyt nastepnie pismo procesowe zatytutowane
~Wniosek o wznowienie postepowania”, w ktérym domagat sie, na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k,,
wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania z uwagi na wystgpienie
przed sgdem Il instancji uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyroku tego sadu i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Podstawg takiego rozstrzygniecia miatby by¢ fakt, ze jeden z cztonkdéw sktadu
orzekajgcego — sedzia X.Y. uzyskat w dniu 26 maja 2020 r. od Prezydenta RP
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, nie bedgcg organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i
sposOb wytaniania reguluje Konstytucja RP. W dalszej czesci wniosku obronca
wyrazit poglad, Zze juz samo powofanie na stanowisko sedziego sadu
powszechnego, jako realizacja wniosku tak uksztattowanej Krajowej Rady



| KO 112/24 5

Sadownictwa implikuje twierdzenie o nienalezytej obsadzie sgdu orzekajgcego z
udziatem powotanego w ten sposdéb sedziego. Nie sg wiec wymagane dalsze
analizy, czy dane postepowanie karne spetnito inne roéznorodne standardy:
proceduralne (art. 2,4,8), konstytucyjne (art. 7, 42, 45), konwencyjne (art. 6 EKPCz,
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej). Majgc jednak na uwadze poglady odmienne, autor pisma wskazat, ze
sedzia X.Y. zostat powotany w dniu 15 listopada 2016 r. przez ministra Z.Z. na
stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego. W latach 2018 — 2019 byt wielokrotnie
delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu. Powotany byt
rbwniez na czionka komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej,
natomiast w dniu 4 kwietnia 2023 r. na komisarza wyborczego we Wroctawiu.
Zwigzek sedziego ze srodowiskiem politycznym mogt realnie przetozy¢ sie na jego
awans i uzyskiwanie dodatkowego zatrudnienia, a finalnie brak atrybutéw
bezstronnosci i niezaleznosci. Dodatkowo obronca zwrdécit uwage na uchybienia w
zakresie prawa oskarzonego do obrony, do jakich miato dojs¢ w trakcie
prowadzonego postepowania karnego, ktére miaty byC przejawem naruszenia

gwarancji procesowych strony przez niewtasciwie obsadzony sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo procesowe obroncy nalezato uznaé za inicjatywe znajdujgcg oparcie
w przepisie art. 9 § 2 k.p.k., a nie wniosek o wznowienie postepowania.
Argumentacja w nim zawarta, zmierzajgca do wykazania jednej z bezwzglednych

przyczyn odwotawczych, determinowata orzekanie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Odnotowa¢ nalezy, ze w orzecznictwie funkcjonujg dwie interpretacje
przewidzianego w art. 542 § 4 k.p.k. wymogu, aby uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.
nie byty uprzednio ,przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji’. Jedna z nich
zaktada, ze powyzszy warunek uprzedniego procedowania kasacyjnego w zakresie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych bedzie spetniony nie przez sam fakt, ze
taki obowigzek spoczywa na sadzie kasacyjnym (art. 536 k.p.k.), lecz dopiero
wowczas, gdy z akt sprawy wynika, ze zostat realnie wykonany (tak np.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04). Miedzy innymi z uwagi

na trudno$¢ w zweryfikowaniu realizacji tego zakresu funkcji kontrolnej (np. brak
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uzasadnienia rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego - art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k.),
wyrazane jest obecnie coraz czesciej stanowisko odmienne. Zaktada, ze organ
procesowy rozpoznajgcy kasacje za kazdym razem dokonuje kontroli w zakresie
przewidzianym art. 439 § 1 k.p.k., gdyz jest do tego ustawowo zobowigzany. To za$
rzutuje w sposéb zasadniczy na interpretacje art. 542 § 4 k.p.k. i nakazuje przyjac,
ze uprzednie rozpoznanie kasacji zawsze blokuje mozliwo$¢ wznowienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Sad kasacyjny
kazdorazowo wszak rozpoznaje sprawe w zakresie szerszym od wykreowanego
przez granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, co wynika wprost z art. 536 k.p.k.
Nawet brak zewnetrznego wyartykutowania owego zakresu kontroli nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia domniemania wiasciwej realizacji tego wymogu,
decyduje bowiem o tym juz sam fakt rozpoznania kasacji. Przepis art. 542 § 4 k.p.k.
ma przeciwdziata¢ uruchomieniu dublujgcej kontroli w zakresie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz blokowaé wybor przez strone ktorego$ z dwoch
nadzwyczajnych  srodkow zaskarzenia przyznajgc pierwszenstwo forum
kasacyjnemu. Rozpoznanie kasacji implikuje wiec domniemanie, ze sprawa zostata
przez Sad Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje mozliwos¢é procedowania
przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu. Obalenie tego domniemania jest
wprawdzie mozliwe, lecz jedynie w wypadku niewatpliwego stwierdzenia, ze
przedmiotowe uchybienie zostato ujawnione dopiero po rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 160/21,
postanowienie SN z dnia 16 lipca 2024 r., V KO 26/24A, por. takze A. Bojanczyk,
Glosa do postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSP
2006/9/96).

Opowiadajgc sie za interpretacjg dla skazanego bardziej korzystng Sad
Najwyzszy dostrzega, ze w kasacji nie byto mowy o wystgpieniu uchybienia w
postaci nienalezytej obsady sgdu. W sporzgdzonym pisemnym uzasadnieniu
postanowienia oddalajgcego kasacje réwniez to zagadnienie nie byto przedmiotem
rozwazan. Stgd brak przeszkody procesowej wytgczajgcej mozliwos¢ oceny tej

kwestii w pryzmacie podstawy wznowienia postepowania z urzedu.
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W realiach niniejszej sprawy nie zachodzily jednakze przestanki do
wznowienia postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Powodem tym nie mogta
by¢ w szczegdlnosci jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), ktérg - zdaniem autora sygnalizacji - miatby by¢ dotkniety prawomocny
wyrok Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa
196/20. Wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest
zgodnosci co do tego czy potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej sprawie nalezy traktowac jako
nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czy tez winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego naruszenia prawa procesowego, o0 ktérym
mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2023 r.,
I KK 309/23 i powotane tam judykaty). Niemniej jednak nawet zwolennicy
pierwszej ze wskazanych koncepcji, ktérej hotduje réwniez autor sygnalizacji,
zgodnie wskazujg, ze dla zasadnosci twierdzenia podwazajgcego bezstronnosc
sedziego, czy to ze wzgledu na delegacje ministerialng, czy tez z uwagi na
procedure powotania, konieczne jest wykazanie, ze sedzia nie mégt by¢ gwarantem
minimalnego standardu zachowania tych atrybutdw w Kkonkretnej sprawie.
Niezbedne jest wiec urealnienie takiego zagrozenia, a nadto ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy sposobem procedowania a potencjalnym brakiem
obiektywizmu. Okolicznosci te winny wskazywa¢ na sprzeniewierzenie sie przez
sedziego tej wartosci oraz wptywu owego faktu na konkretng sfere orzecznicza.
Takie stanowisko wynika chocby z uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22, jak i szerszego orzecznictwa, np.
postanowienia: z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, z dnia 24 sierpnia 2022 r., llI
KK 216/22, z dnia 14 marca 2023 r., | KK 9/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., lll KK
211/23, z dnia 31 lipca 2024 r., 1l KK 308/24.

Sygnalizowane aspekty zwigzane 2z fragmentem Sciezki awansu
zawodowego sedziego X.Y., czy podejmowaniem przez niego dodatkowego
zatrudnienia nie dostarczaty nawet minimalnych podstaw do zatozenia, ze byt
pozbawiony wymaganego przy sprawowaniu petnionego urzedu atrybutu
niezawistosci oraz, ze miatoby sie to przejawi¢ sie w tej konkretnej sprawie. Wyrok

sagdu | instancji zostat poddany gruntownej kontroli instancyjnej w sktadzie
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kolegialnym, w konsekwencji ktorej dokonano jego modyfikacji na korzysc
skazanego. Sedzia X.Y. nie byt sprawozdawcg w tej sprawie, zas skfad sgdu nie byt
dotychczas kontestowany przez strony w innych przewidzianych prawem formach.
Obecnie rowniez brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek $wiadczacych o
tym, Zze niniejsza sprawa mogta zosta¢ rozpoznana w sposéb odbiegajgcy od
standardu bezstronnosci, na ktory negatywny wptyw miatyby wywrzeé wybiorczo
wyeksponowane w sygnalizacji aspekty drogi zawodowe] sedziego. Nie ma racji
obronca, stajgc w kontrze juz chocby do wspomnianego powyzej dorobku
orzeczniczego, ze nalezy je traktowaC jako te szczegolne, automatycznie
oddziatujgce na realizacje gwarancji procesowych strony (art. 45 Konstytucji RP, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci). W sytuacji, gdy podwaza sie kwestie
niezawistosci i obiektywizmu sedziowskiego, to punktem wyjscia zawsze jest
domniemanie zachowania obu tych przymiotéw w sprawowaniu urzedu sedziego, w
kazdym wypadku i w kazdej rozpoznawanej sprawie. Musi zaistnie¢ rzeczywista i
konkretna przyczyna, wynikajgca z powstania niebudzgcego zadnej watpliwosci
faktu, ze 6w obiektywizm sedziowski mégt zosta¢ zachwiany (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., lll KK 421/07). Dla istnienia choéby
prawdopodobienstwa takiego zagrozenia oczywista musi by¢é zatem korelacja
okreslonych okolicznosci dotyczgcych sedziego z realiami danej sprawy i
unaocznienie ich rzeczywistego, faktycznego, wptywu w zakresie nalezytego
respektowania gwarancji niezawitego procesu. Do wyprowadzenia takich wnioskéw
w przedmiotowej sprawie nie byto zadnych podstaw. Tej oceny nie mogty zmienic
zawarte w czesci koncowej pisma uwagi zmierzajgce do wykazania naruszenia
przez sktad sgdu odwotawczego standardow rzetelnego procesu, nie wspominajgc
0 wykazaniu jakiejkolwiek tgcznosci z afirmowanymi aspektami powotania, skoro
ustalone zostato w toku kontroli kasacyjnej, ze do takiego uchybienia nie doszio.
Kwestie poprawnosci procedowania w perspektywie wtasciwej realizacji prawa do
obrony poddane zostaty wnikliwej analizie Sgdu Najwyzszego, w konsekwencji
ktérej zarzut tyczacy tej materii zarzut uznany zostat za bezzasadny w stopniu

oczywistym (s.19 -21 uzasadnienia postanowienia SN).
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Wobec braku wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz innych przyczyn, mogacych wskazywaC, ze na gruncie prawomocnie
zakonczonego postepowania przeciwko A.K. zmaterializowata sie ktorakolwiek z
przestanek do podjecia czynnosci w przedmiocie wznowienia postepowania z

urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
[WB]

r.g.



