Sygn. akt | KO 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r.na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie W. P.

whniosku Sgdu Rejonowego w Obornikach z dnia 30 listopada 2022 r.,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pile.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 33/22, Sad
Rejonowy w Obornikach wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze przemawia
za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie wniosku podniesiono, ze oskarzony W. P. pefit funkcje
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci oraz Geodety Powiatowego,
sprawa toczy sie przed tutejszym Sgdem juz 4 lata, albowiem wskutek wydawanych
decyzji trzykrotnie byta przekazywana celem jej rozpoznania i w ostatecznosci
zaden sedzia orzekajgcy na co dzien w || Wydziale Karnym tego Sadu nie moze jej
prowadzi¢. W. P. jest znany osobiscie wszystkim sedziom orzekajgcym w
wydziatach Sgdu z racji wykonywanych obowigzkéow zawodowych. W ocenie Sgdu
Rejonowego, w tej sytuacji zasadne jest przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Obornikach zastuguje na uwzglednienie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
miejscowo wiasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu. W
kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., miesci sie rowniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy do
zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz
niezasadnosci oskarzenia. Merytoryczne rozpoznanie tej sprawy przez wnioskujgcy
Sad Rejonowy w sytuacji, gdy sprawa dotyczy Naczelnika Wydzialu Geodezji i
Nieruchomosci oraz Geodety Powiatowego dobrze znanego sedziom, chociazby z
racji kontaktow stuzbowych, moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez
watpienia mylne, ale ze wszech miar realne przekonanie, o rozpoznaniu sprawy w
sposob nieobiektywny. Podkresli¢ wypada, iz znajomos¢ zawodowa sedziow z
przedstawicielami innych zawoddw, nie tylko prawniczych, ale tez wykonujgcych
czynnosci w postepowaniach sgdowych, zwigzanych chociazby ze sprawami
wieczystoksiegowymi, wykonujgcymi swe obowigzki na obszarze wiasciwosci
miejscowej sadu (np. z notariuszami, czy jak w niniejszym przypadku geodetq),
moze przemawia za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi rownorzednemu.
Wystepujgce uwarunkowania ,personalno-zawodowe” mogg wywotaé (racjonalne z
uwagi na ich charakter) spoteczne przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do
rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny. Zaistniata sytuacja obliguje do
siegniecia po wyjatkowg instytucje, o jakiefj mowa w art. 37 k.p.k., skoro
postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktérych prawidtowos¢ orzekania
nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co
do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10,



OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04, LEX nr
186473).
Konsekwencjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Pile.



