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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia P. C. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
Poznan—Grunwald w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt [...] o0 odmowie
wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

zawartego w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VIII Kp 637/25,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu o sygn. akt VIIl Kp 637/25 do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Jarocinie.

UZASADNIENIE

Prokurator  Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt [...] odmowit wszczecia
Sledztwa w sprawie ,przekroczenia uprawnien w okresie nieustalonym czasie,
Jjednak nie pozniej niz do dnia 03 lutego 2025 roku w P. przez ustalonych sedziow

poprzez rozpoznawanie spraw, w ktorych strong postepowania jest P. C.
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niezgodnie z przepisami prawa i naruszeniem cigzgcych na nich obowigzkach,
dziatajgc na szkode interesu prywatnego P. C.”, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

W zwigzku z wniesionym przez P. C. =zazaleniem na powyzsze
postanowienie, akta wraz ze $rodkiem odwotawczym zostaty przekazane do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznah-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, gdzie

sprawa zostata zarejestrowana pod numerem VIII Kp 637/25.

Sad ten, postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2025 r., wystagpit w trybie art. 37
k.p.k. do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania powyzszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Motywujgc swoje wystgpienie wskazat, ze jako sprawcow rzekomych przestepstw P.
C. zarbwno w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa jak i w zazaleniu wskazat
X. Y. petnigcego funkcje Prezesa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu oraz X.1 Y.1 i X.2 Y.2, ktére obecnie zajmujg stanowiska Wiceprezeséw
tego sadu. Ponadto podniesiono, ze skarzgcy zarzucajgc m.in. tym sedziom
stronniczo$¢ wyraza przekonanie, iz Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu stanowi instytucje skorumpowang i niezdolng do wydawania
sprawiedliwych rozstrzygnie¢ merytorycznych w jego sprawach, wskazujgc przy
tym na majgce mieC miejsce w jego ocenie powigzania i nieprawidtowosci istniejgce
w catym poznanskim srodowisku prawniczym. Z tego wzgledu — zdaniem sgdu
wlasciwego — dobro wymiaru sprawiedliwosci  wyklucza rozpoznanie
przedmiotowego zazalenia przez pozostatych sedzidw orzekajgcych w Sagdzie

Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek jako zasadny zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze skoro
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.
stanowi wyjgtek od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez sad

miejscowo wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to mozliwos$¢ skorzystania z tego
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trybu powinna mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet
wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w
ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wtasciwy miejscowo wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby, w odczuciu spotecznym,
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO
4/21; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r., IV KO 20/23; postanowienie SN z
dnia 14 sierpnia 2024 r., IV KO 75/24; postanowienie SN z dnia 9 maja 2023 r., Il
KO 42/23). W judykaturze od dawna podkresla sie przy tym, ze ryzyko powstania
takich watpliwosci w odczuciu postronnego obserwatora niewatpliwie zaistnieje
wowczas, gdy sedzia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy jest strong
postepowania, w tym zawiadamiajgcym o przestepstwie, bgdz osobg wskazang w
zawiadomieniu jako potencjalny sprawca przestepstwa (zob. postanowienie SN z

dnia 8 lipca 2022 r., IV KO 61/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, iz osobami, ktérych dotyczyto zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego, wobec ktérych prokurator wydat zaskarzone postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa, sg nie tylko sedziowie pozostajgcy w relacjach
stuzbowych z innymi sedziami wtasciwego sgdu, a z czescig z nich zapewne
réowniez i w relacjach kolezenskich, lecz takze — z uwagi na petnienie funkcji
Prezesa i Wiceprezesdw — przetozeni wszystkich sedziow orzekajgcych w tym
sgdzie. W tej sytuacji rzeczg wysoce niepozgdang jest, aby przedmiotowe
zazalenie rozpoznawali sedziowie Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu. Powyzsze okolicznosci mogg bowiem w odbiorze spotecznym budzi¢
watpliwosci co do ich obiektywizmu, a w konsekwencji rzetelnosci samego

postepowania.

Z tych tez wzgledéw, majgc jednoczesnie na uwadze, iz zardbwno w
zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jak i w tresci Srodka
odwotawczego jako sprawcow skarzgcy wskazat takze sedziow petnigcych

obowigzki stuzbowe w Sgdzie Okregowym w Poznaniu, sprawe przekazano innemu
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sgdowi rownorzednemu spoza okregu poznanskiego, nalezgcemu do obszaru
wiasciwosci innej apelacji, a jednoczesnie majgcemu siedzibe potozong w
stosunkowo niewielkiej odlegtosci od sadu wtasciwego, tj. Sgdowi Rejonowemu w

Jarocinie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.
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