Sygn. akt | KO 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. D.

oskarzonejo czyn z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Brzegu

zawartego w postanowieniu z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 284/22
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié¢ uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Brzegu
w sprawie o sygn. akt Il K 284/22, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy sad rejonowy wyjasnit, ze
postepowanie karne dotyczgce A. D. — przeciwko ktérej akt oskarzenia o czyn z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. prokurator skierowat do sgdu wnioskujgcego —
zostato zainicjowane zawiadomieniem o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
ztozonym przez sedziego orzekajgcego w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego
w Brzegu, w ktérym toczyta sie sprawa o sygn. akt | C 104/21 z udziatem ww. A. D..
Sad wnioskujgcy podat, ze w przedmiotowej sprawie karnej, obrohca oskarzonej

ztozyt wniosek o0 wystgpienie do Sgdu Najwyzszego celem przekazania sprawy



innemu sgdowi rownorzednemu. Obronca podniost, ze tego rodzaju wystgpienie
uzasadnione jest dobrem wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na fakt, ze niniejsze
postepowanie karne zainicjowat Sgd Rejonowy w Brzegu, co zdaniem obroncy
moze stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym sgdzie
sprawy w sposob obiektywny. Sgd wnioskujgcy podzielit stanowisko obroncy, ze
pozostawienie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Brzegu
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej sad ten orzekatby we wiasnej sprawie, co

nalezy uznac za sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. oparte jest na zatozeniu, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
na tyle istotnie zagrozone, ze moze dojs¢ do zmiany wiasciwosci miejscowej sadu
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci przejawia sie w mozliwosci niewtasciwego odbioru spotecznego co
do dziatalnosci orzeczniczej sadu, jak réwniez w pewnych aspektach ekonomii
procesowej, zwigzanej jednak z koniecznoscig usuniecia sytuacji, w ktorej istnieje
zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgadnym terminie, a zatem jednego z
celow, jakie okreslone zostaty w art. 2 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., IV KO 140/20, LEX nr 3115580). Sam zas
obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku zachodzg takie przestanki,
spoczywa na sgdzie wystepujacym z inicjatywg przekazania sprawy. Nadto, Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze przestanki
pozwalajgce na zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej, a nadmierne jej wykorzystywanie moze w praktyce
podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KO 144/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 127).

Analiza wniosku sadu rejonowego nie wykazata, aby ujawnity sie
okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzi

sytuacja jednoznacznie $wiadczgca o tym, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy



przez sad wnioskujgcy, sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Sam
fakt, ze zawiadamiajgcg o przestepstwie (objetym aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie) byla sedzia sgdu miejscowo wiasciwego, tj. SSR- M. P., nie stanowi
jeszcze dostatecznej przestanki do uznania, ze moze powsta¢ watpliwos¢é co do
obiektywizmu oraz bezstronnosci orzekania przez sad, w ktérym wskazana sedzia
orzekata, zwlaszcza ze swoje obowigzki petnita ona w wydziale cywilnym, w ktérym
przedmiotowy akt oskarzenia nie bedzie przeciez rozpoznawany. Z informacji
powzietych przez Sad Najwyzszy z urzedu wynika nadto, ze sedzia M. P. obecnie
orzeka w Sadzie Okregowym w Opolu. Z przedmiotowego wniosku nie sposoéb tez
wywiesé, by wyzej wymieniona sprawowata administracyjny nadzor nad sedziami
Sadu Rejonowego w Brzegu, zas sfere orzeczniczg — o czym nalezy pamieta¢ —
chroni zasada sedziowskiej niezawistosci. Zadaniem sadu jest takie procedowanie,
by zarébwno po stronie oskarzonej, jak tez w odbiorze spotecznym, nie powstaty
watpliwosci co do jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow na wydane orzeczenie.
Trzeba tez uwypukli¢, ze przestepstwo zarzucone oskarzonej nie jest w istocie
zwigzane z dziatalnoscig Sadu Rejonowego w Brzegu, lecz jedynie zostato na tle
tej dziatalno$ci ujawnione, a sad wnioskujgcy nie jest strong postepowania.
Konkludujac, brak jest podstaw do przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., dlatego Sad Najwyzszy nie uwzglednit

whniosku Sgdu Rejonowego w Brzegu, o czym orzekt w postanowieniu.
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