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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A.K.

o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2024 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 21 kwietnia 2022 r., Il AKa 323/21,

utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 lipca 2021 r., 11l K 315/20,

postanowit
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwic przyjecia wniosku o

wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. do Sagdu Okregowego we Wroctawiu wptynagt wniosek
A.K. o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2022 r., Il AKa 323/21. W tym
piSmie stwierdzit, ze ztamane zostato wobec niego prawo, gdyz nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo btednie
przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 §1

pkt 2b k.p.k.). Swiadczyé o tym ma naruszenie zasady humanitaryzmu z art. 3 k.k.
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oraz zasady ochrony godnosci cziowieka przewidzianej w art. 30 Konstytucji
poprzez zastosowanie wobec niego nowelizacji ustaw, ktére nie obowigzywaty w
chwili popetnienia przez niego przypisanego mu czynu. Uzasadniajgc tak
sformutowany wniosek stwierdzit, ze w maju tego roku zostat zmieniony art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory dotyczy praworzgdnosci w Polsce. Dalej podat,
ze podwazono wyroki Sgdu | i Il instancji w sprawie stosowania dyrektywy z art 54
§ 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w jego § 2, to jest od adwokata, radcy
prawnego lub radcy Prokuratorii Generalnej RP, bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma miejsce zaréwno
woéwczas, gdy podniesienie we wniosku - jako podstawy wznowienia postepowania
- okolicznosci w ogole nie odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia
postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak
réwniez wowczas, gdy odwotano sie w nim do takich okolicznosci sprawy, ktére
ewidentnie sie nie mieszczg w powotanej podstawie wznowieniowej.

W badanej sprawie zachodzi druga z wymienionych sytuacji. Pomimo
podania we wniosku przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych
podstaw wznowienia postepowania, skazany nie podat okolicznosci, ktére mieszczg
sie w tych podstawach. Wskazat ogdlnie na naruszenie zasady humanitaryzmu i
zasady ochrony godnosci cztowieka, nie podajgc przy tym zadnych swiadczgcych o
naruszeniu tych zasad, a jednoczesSnie mieszczgcych sie w wymienionych
podstawach wznowienia postepowania. PrzypomnieC nalezy, ze w badanej sprawie
sady nie orzekaty o odpowiedzialnosci za poszczegolne przypisane skazanemu
przestepstwa, co do ktérych mogtyby zachodzi¢ okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne ztagodzenia albo na nadzwyczajne obostrzenie kary, ale orzekaty o

karze tgczne;.
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Wrecz niezrozumiate jest zawarte w pismie twierdzenie o nieuwzglednieniu
nowelizacji, czego dowodem ma by¢ zmiana art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Tak
sformutowane we wniosku okolicznosci majgce stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania swiadczg o jego oczywistej bezzasadnosci, widocznej ,na pierwszy
rzut oka”. Lektura ztozonego pisma prowadzi do wniosku, ze podniesione w nim
argumenty nie majg szans na uwzglednienie. Tym samym oczywista bezzasadnosc¢
ztozonego wniosku uzasadnia wydanie postanowienia 0 odmowie jego przyjecia
bez koniecznosci wyznaczenia obroncy z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zwazyt, jak w sentencji.
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