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ZARZADZENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.

1. w zwigzku z pismem adw. P. H. - obrohAcy oskarzonego M. M.
(pismo z dnia 7 grudnia 2023 r. - data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia, na podstawie art. 9 § 2
kK.p.k. w zw. z art. 540 k.p.k. art. 542 § 1 i 3 k.p.k., postepowania
sgdowego - kasacyjnego i uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2023 r. w sprawie | KK 152/23 oraz przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

- stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w
sprawie | KK 152/23.

2. zwroci¢ uiszczong optate od wniosku w kwocie 150 zt.

3. odpis zarzgdzenia przestaé obroncy oskarzonego z
pouczeniem, ze zazalenie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 grudnia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) adw.
P. H. - obronca oskarzonego M. M. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie
z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem tego sadu z dnia 22 listopada
2023 r. w sprawie | KK 152/23 uchylajgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu dniu 22 czerwca 2022 r. w sprawie Il AKa 125/22 w zaskarzonej jego
czesci i w tym zakresie przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, wskazujgc za podstawe tego wniosku art. 540 § 3 k.p.k. oraz art. 439
§1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem wnioskodawcy w przedmiotowym postepowaniu wystgpita
kwalifikowana wada procesowa w postaci wadliwej obsady sktadu orzekajgcego w
postepowaniu kasacyjnym polegajgca na udziale w rozpoznaniu sprawy Sedziéw
Sadu Najwyzszego Marka Siwka, Igora Zgolinskiego oraz Ryszarda Witkowskiego
powotanych na ten urzad w wyniku postepowania przed Krajowa Rada

Sadownictwa, ktérej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
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(uchwata KRS nr 1020/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.) Uzasadniajgc powyzsze,
obronca odwofat sie m.in. do tresci uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) gdzie stwierdzono, ze
.Nienalezyta obsada sgdu, w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
Sktadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy
gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgad sedziego Sagdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztatfowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
innych ustaw.”

Odnoszac sie do tresci powyzszego pisma obroncy, sygnalizujgcego wystgpienie
na etapie postepowania kasacyjnego bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (udziat w sktadzie orzekajgcym Sagdu
Najwyzszego sedziow Marka Siwka, Igora Zgolinskiego oraz Ryszarda
Witkowskiego), wskaza¢ trzeba, ze przywotane podstawy wznowienia sg
prawidtowe i uzasadniatyby wznowienie postepowania kasacyjnego, ale tylko wtedy,
gdyby kasacja w tej sprawie zostata oddalona. Wéwczas bowiem dosztoby nie tylko
do zamkniecia postepowania karnego w gtbwnym nurcie w sposob ostateczny, ale
takze postepowania sgdowego wywotanego wniesieniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, tj. kasacji. Oddalenie kasacji przez podmiot, ktéry nie zapewnia prawa
do sadu, w rozumieniu przywotanych w uzasadnieniu sygnalizacji przepisow,
dawatoby podstawe do wznowienia postepowania kasacyjnego (por. postanowienia
SN z dni: 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; 6
listopada 2023 r., | KO 56/23; 7 listopada 2023 r., V KO 31/23). Jednak nie mozna
prowadzi¢ postepowania wznowieniowego wtedy, gdy fakt w postaci uchylenia
prawomocnego wyroku zaistniat, a skutkiem tego jest ,otwarcie” postepowania
karnego takze w gtébwnym nurcie odpowiedzialnosci karnej (por. np. zarzgdzenie
sedziego SN z dnia 14 czerwca 2023 r., IV KO 162/21). W obecnym systemie
procesowym nie istnieje droga do uznania, ze wydane w sprawie | KK 152/23
orzeczenie nie istnieje (non existens), a skoro tak, to uchylenie prawomocnego
wyroku uniemozliwia prowadzenie postepowania wznowieniowego w kazdym
obszarze — tak w zakresie postepowania w gtéwnym nurcie, jak i w zakresie

postepowania kasacyjnego. Wobec faktu, ze wniosek stanowit sygnalizacje
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wznowienia z urzedu, to nie podlegat on optacie, co uzasadnia zwrot kwoty

uiszczonej tytutem optaty od wniosku.

Sedzia SN Jarostaw Matras
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