Sygn. akt | KO 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie skazanego D. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 343/22,

uchylajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze,

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17,

oraz utrzymany nim w mocy wyrok fgczny Sagdu Rejonowego w Zielonej Goérze
z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 469/17,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 35§ 1 k.p.k.

postanowit:

1. odméwié przyjecia wniosku D. C. 0o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. | KK 343/22 wobec jego
oczywistej bezzasadnosci;

2. w zakresie sygnalizujacym potrzebe wznowienia z urzedu
(art. 9 § 2 k.p.k.) postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 22 marca
2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17 stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i
sprawe przekazaé¢ zgodnie z wtasciwoscig Sadowi Apelacyjnemu

w Poznaniu.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, wyrokiem tgcznym z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il K 469/17:

1.

potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. C.
wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 11 sierpnia 2009 r. w
sprawie |l K 262/09 oraz z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie VII K 578/10 i skazat
go na kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
zatrzymania w sprawie |l K 262/09 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze,

ustalit, ze z chwilg uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku tgcznego traci
moc kara tgczna orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie |l K 1225/11,

potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. C.
wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 17 maja 2012 r. w
sprawie |l K 1225/11, Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 20 czerwca
2012 r. w sprawie Il K 453/11 oraz Sgdu Rejonowego w Stubicach z dnia 6
listopada 2012 r. w sprawie Il K 390/12 i skazat go na kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania w sprawie |l
K 1225/11 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, okres tymczasowego
aresztowania na terytorium Wielkiej Brytanii w zwigzku z wydaniem
Europejskich Nakazéw Aresztowania w sprawach || Kop 105/15 i Il Kop 141/15
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze oraz okres tymczasowego aresztowania w
sprawie Il K 390/12 Sadu Rejonowego w Stubicach,

na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie w sprawie
umorzyt,

ustalit, ze w pozostatym zakresie wyroki objete opisanymi wyzej karami
tacznymi podlegajg odrebnemu wykonaniu.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronhce,

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VII

Ka 1108/17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny.

Od powyzszego wyroku kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wywiodt

Prokurator Generalny. Wymieniony wyrok zaskarzyt w czesci utrzymujgcej w mocy

orzeczenie o karze ftgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kary

pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze,



wydanymi w sprawach o sygn. Il K 262/09 i VII K 578/10 - na korzys¢ skazanego.
Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce
na przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego apelacjami obroncy i skazanego wyroku tgcznego, pomimo tego, ze
na skutek zaniechania - z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. - wyjasnienia
istotnych okolicznosci, wyrok Sadu | instancji w czesci orzekajgcej wobec
skazanego D. C. kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci, obejmujacg kary
pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze,
wydanymi w sprawach o sygn. Il K 262/09 i VIl K 578/10, zostat wydany z razgcym
naruszeniem art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., co obligowato Sad
odwotawczy do uchylenia wyroku w tej czesci oraz umorzenia w tym zakresie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego - na podstawie art. 572
k.p.k. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz utrzymanego w tym zakresie w mocy wyroku tgcznego Sadu | instancji i
umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego za oczywiscie
zasadng, dlatego tez rozpoznat i uwzglednit jg na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k. Zwazyt przy tym, iz istotnie w postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego,
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Zielonej Goérze, doszto do naruszenia art.
607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., co, na skutek nie do$¢ wnikliwej kontroli
odwotawczej, uszto uwadze Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze. Tym samym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 343/22
uchylono zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok fgczny Sadu
Rejonowego w Zielonej Gobérze, oba w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
potagczeniu weztem kary tgcznej kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawach o sygn. akt Il K 262/09 i VII K
578/10 i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie karne w tym zakresie.

Pismem 2z dnia 27 pazdziernika 2022 r. D. C. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sagdu

Najwyzszego o sygn. akt | KK 343/22. W uzasadnieniu pisma wskazat, ze Sad



Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie zastosowat art. 536 k.p.k. w
zwigzku z czym zostato pominiete uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Rzeczone
pismo zostato potraktowane przez Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego jako wniosek o wyznaczenie obroncy i wznowienie postepowania,
ktory to zostat zarejestrowany w Sadzie Najwyzszym pod sygn. | KO 110/22.

W kolejnych pismach D. C. wniost o wstrzymanie wykonania wyrokow Il K
749/06, VII K 578/10 i Il K 262/09 Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze oraz Il K
528/12 Sadu Rejonowego w Sulecinie. Wskazat ponadto, ze domaga sie
rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego wniesione] na jego korzys¢ w
sprawie o sygn. akt | KK 343/22 w szerszym zakresie, tj. od kary tgcznej orzeczonej
w pkt 4 wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 27 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il K 469/17, ponownie sygnalizujgc naruszenie art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Z uzasadnienia ztozonych pism wynika, ze skazany
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odnosi wtasnie do wskazanej wyzej czesci
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze eksponujgc naruszenie art. 607e §
1k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku skazanego D. C. 0 wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Na wstepie godzi sie zauwazy¢, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia
sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia (vide art. 118 § 1 k.p.k.), tym samym
wniosek D. C. o wyznaczenie obrohcy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego o sygn. akt | KK 343/22 zostat stusznie potraktowany jednoczesnie
jako wniosek o wznowienie postepowania, albowiem tylko wéwczas moze byé
wszczeta procedura zmierzajgca do ewentualnego wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do
uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tre$ci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sad

Najwyzszy jest zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku



strony, ktory wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzadzony i podpisany przez
profesjonalnego przedstawiciela procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych
go oparto. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostalty ustawowo
skatalogowane (art. 540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet
zaistniate w rzeczywistosci, uchybienie procesowe bedzie sie w nie wpisywato. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,oczywista bezzasadnosc¢”, o ktérej mowa w art. 545
§ 3 k.p.k. powinna by¢ rozumiana podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3
k.p.k., a zatem ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora nie wymaga szczegolnego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie SN z dnia 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢
trzeba, ze D. C. podstawy wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt | KK
343/22 upatruje jedynie w niezastosowaniu art. 536 k.p.k. przy rozpoznaniu kasacji
przez Sad Najwyzszy, co w jego ocenie skutkowato pominieciem uchybienia z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Skazany ztozyt kilka kolejnych pism do przedmiotowej sprawy,
w ktoérych nie tylko nie powotat Zadnej innej, nawet potencjalnej podstawy
wznowienia, ale tez nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych, czy
chociazby sygnalizujgcych mozliwos¢ ich wystgpienia w sprawie o sygn. akt | KK
343/22. Tymczasem wskazane przez skazanego uchybienie w postaci naruszenia
art. 536 k.p.k. nie miesci sie w katalogu podstaw wznowieniowych przewidzianych
w rozdziale 56 k.p.k., dlatego tez powotywana okoliczno$¢ nie mogta doprowadzi¢
do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje byt zwigzany wyrazonymi w niej granicami zaskarzenia oraz podniesionymi
zarzutami, a samo ewentualne niezastosowanie art. 536 k.p.k. moze by¢
potencjalnie rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, co jednak przestanki wznowieniowe;j
nie stanowi. Skoro zatem kontrola wniosku oraz ztozonych pism D. C. wykazata, ze
zaréwno nie zostaty one oparte na podstawach do wznowienia postepowania w
sprawie o0 sygn. akt | KK 343/22, jak réwniez nie wskazano czy chociazby nie

zasygnalizowano okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie w tej sprawie, to



nalezato potraktowac go jako oczywiscie bezzasadny, co nakazywato odmowe jego
przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy czynit zbednym podejmowanie
dalszych czynnosci procesowych w przedmiocie rozpoznania wniosku skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Celem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. jest
zredukowanie  zbednych przebiegbw  procesowych w  postepowaniu
wznowieniowym, w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania. Wobec tego, jezeli juz prima vista jasny jest brak okolicznosci
wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych
wskazanych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. nieracjonalne i
niecelowe bytoby kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzic¢
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez wyznaczenie skazanemu
obroncy z urzedu, skoro okolicznosci wskazane przez skazanego obiektywnie nie
mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w sprawie | KK 343/22.

Co zas tyczy sie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 niniejszego
postanowienia, wskaza¢ nalezy, ze pobiezna lektura pisma D. C. mogta omylnie
wskazywacC, ze jego gtownym celem jest jedynie dochodzenie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego o sygn. akt |
KK 343/22. Zestawienie wszystkich pism nadestanych przez skazanego prowadzi
do zgota odmiennego wniosku. Bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wymienianej
w pismach skazanego, nie nalezy odnosi¢ do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, lecz de facto do postepowania przed sgdami powszechnymi
orzekajgcymi w przedmiocie wyroku tgcznego. Do takiej konstatacji prowadzg
podnoszone w nadestanych pismach argumenty, ktére wyraznie wskazujg, ze
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
skazany kieruje do rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || K 469/17, w
ktérym potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego w tym
m.in. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 17 maja 2021 r., sygn.
akt Il K 1225/11. Zdaniem D. C. sprawa o sygn. akt Il K 1225/11 nie stanowita
podstawy wydanego Europejskiego Nakazu Aresztowania do przekazania jego
osoby, albowiem ,sad brytyjski nie wyrazit zgody na wykonanie (...) kary ujetej w
ENA Il Kop 105/15 tj. Il K 1225/11” (k. 21 akt SN). Jak nalezato przyja¢, w



rzeczywistosci to do postepowania w sprawie |l K 469/17 Sadu Rejonowego w
Zielonej Goérze oraz w sprawie VII Ka 1108/17 Sadu Okregowego w Zielonej Gérze
skazany starat sie sygnalizowa¢ naruszenie ograniczenia wynikajgcego z zasady
specjalnosci stanowigcego ujemng przestanke dla orzeczenia w ramach wyroku
tagcznego (vide art. 607e § 1 k.p.k.), co z kolei zgodnie z ugruntowanymi poglgdami
orzecznictwa, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011
r., Il KK 140/11, LEX nr 1044023). Tym samym, rzeczywistg osig problemu jawito
sie dostrzezenie sygnalizacji w trybie art. 9 § 2 k.p.k. podstawy uzasadniajgce;j
wznowienie postepowania z urzedu w obliczu ewentualnego uchybienia z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. zaistniatego w toku postepowania przed sgdami powszechnymi.
Wskazane 2z natury rzeczy nie moze by¢é przedmiotem postepowania
wznowieniowego przed Sadem Najwyzszym, ktory nie jest sgdem wiasciwym w
sprawie, albowiem zgodnie z trescig art. 544 § 1 k.p.k. w kwestii wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego orzeka sad
apelacyjny. Wobec tego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zakresie
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca
2018 r., sygn. akt VII Ka 1108/17 stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i sprawe przekazat
zgodnie z wtasciwoscig — Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu. Powyzsze dziatanie
podyktowane jest dgzeniem do realizacji wskazania wyrazonego w art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., co nakazywato podjg¢é dziatanie zmierzajgce do przy$pieszenia
przedmiotowego postepowania.

W Swietle argumentacji wskazanej powyzej rozstrzyganie w przedmiocie
wnioskow o wstrzymanie wykonania orzeczen stato sie bezprzedmiotowe,
albowiem te kwestie zobowigzany bedzie rozwazy¢ Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



