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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 r.

kwestii przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2022
r., sygn. akt Il AKa 100/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Koninie z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt 1l K 39/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano, zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa,
wiasny wniosek B. P., w ktérym skazany domaga sie wznowienia — na podstawie
art. 540 k.p.k. — postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt I| AKa 100/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 15 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il K 39/21 oraz wnosi o wyznaczenie obroncy z urzedu celem

sporzgdzenia stosownego wniosku.

Uzasadniajgc swoje wystgpienie skazany podniost, ze:
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1) w toku postepowania nieSwiadomie i pod wptywem stresu zatait szczegdty, ktére
mogty obcigzyé wspotoskarzonego M. L. i doprowadzi¢ do zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa na zbrodnie zabdjstwa;

2) zostat wprowadzony w btgd przez obrohce, by wzigt na siebie wine za
przestepstwo, ktérego nie popetnit i dlatego przyznat sie do czegos nie zrobit;

3) powodem takiego postgpienia miaty by¢ emocje, ktére odczuwat ze wzgledu na
zastraszenie przez wspotoskarzonego M. t., a skazany — jako zastraszony i
niezdajgcy sobie sprawe z catej sytuacji — podawat nieprawde w swoich
depozycjach. Swoje postgpienie ttumaczy éwczesng staboscig psychiczng, brakiem
doswiadczenia zyciowego i checig wziecia winy na siebie i ukrycia istotnych
szczegotdéw przestepstwa w celu zaimponowania wspétsprawcy. Nadto po catym
zdarzeniu znajdowat sie w ztym stanie psychicznym i cierpiat na depresje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi
kontynuacji postepowania instancyjnego i — jak kazdy nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia — nie sytuuje sgdu wznowieniowego w pozycji ,sadu trzeciej instancji’.
Oznacza to, ze w postepowaniu tym — co do zasady — nie prowadzi sie
postepowania dowodowego na zasadach obowigzujgcych przed sgdem meriti oraz
sgdem odwotawczym, tj. w celu zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
zaprezentowanych przez wnioskodawce. Bada sie natomiast, czy zaoferowane,
jednoznaczne w swej wymowie, nowe fakty i dowody uprawdopodabniajg w stopniu
niemal oczywistym nietrafnos¢ prawomocnego orzeczenia (zob. post. SN z
14.09.2021 r., 1l KO 44/21).

Obowigzkiem sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy

tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad
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orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznos$ci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.). Instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowaé
koniecznos¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnos$ci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktérym juz
pobiezna analiza argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie
materiatdw postepowania instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci,
ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia
postepowania (zob. post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO
44/21).

Zarobwno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci niemieszczacych sie w ustawowych podstawach
wznowienia postepowania zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do okolicznosci, ktére w powotanej podstawie
wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (zob. postanowienia SN: z 26.02.2021
r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
zaliczane do okolicznosci Swiadczacych o oczywistej bezzasadnosci wniosku o
wznowienie.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.
Odnoszgc sie do podniesionych przez skazanego argumentéw wskazac nalezato,
co nastepuje.

Po pierwsze, w ramach wiasnego wniosku skazany nie ma interesu
procesowego (gravamen) w doprowadzeniu do wznowienia postepowania na
niekorzysc¢ innego wspoétoskarzonego i to w kierunku dla tej osoby niekorzystnym
(art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.). Skazanemu nalezy wyjasni¢, ze
nawet gdyby hipotetycznie doszto do przypisania M. L. zbrodni z art. 148 § 1 k.k., to
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okolicznos¢ ta nie powoduje samoistnie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej,
badz zredukowania jej zakresu za przestepstwo przypisane wnioskodawcy.

Po drugie, sam fakt zgtoszenia nowego faktu — tu rzekomo nieprawdziwych
wiasnych wyjasnien — nie obliguje sgdu wznowieniowego do uwzglednienia takiego
wniosku i wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok korzysta z
domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢ dotgd, dopoki
wnioskodawca nie wykaze, ze orzeczenie to jest obarczone konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych tam ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Niezaleznie od tego, ze wyjasnienia, jakie ztozyt w sprawie skazany B. P. nie
byly jedynym komponentem materiatu dowodowego pozwalajgcym na przypisanie
mu zarzucanego przestepstwa z art. 158 § 3 k.k., to aktualnie przywotane przez
skazanego okolicznosci majg charakter ogdlnikowy i wewnetrznie sprzeczny, a
powody, dla ktérych miat ztozy¢ rzekomo nieprawdziwe wyjasnienia nie poddajg sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Skazany nie wyjasnia, na czym miato polegacC i jakiej
konkretnie okolicznosci dotyczyto domniemane wprowadzenie go w btad przez
obronce, jak réwniez nie podaje nawet kiedy miato doj$¢ do préb wywarcia na niego
wptywu przez drugiego ze sprawcdw i na czym proby te polegaty. Wniosek nie
udziela nawet jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste nastawienie
skazanego do osoby M. L., co pozwalatoby na wtasciwg ocene jego dwczesnej
postawy procesowej. Jezeli bowiem powodem ztozenia wyjasnien okreslonej tresci
byto negatywne nastawienie do wspotoskarzonego, majgce wynikac z zastraszenia,
to pod watpienie podda¢ nalezy powody po stronie B. P., by chcie¢ mu
zaimponowac¢. Whnioskodawca nie wskazuje réwniez, jakie to — konkretnie —
okolicznosci zostaty przez niego przedstawione niezgodnie z prawdg i na czym
polega ich ,istotnosc¢”.

Po trzecie wreszcie niczym niepoparte sg oswiadczenia skazanego
dotyczgce jego stanu emocjonalnego, czy stanu zdrowia psychicznego w toku
postepowania. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze czynny udziat w postepowaniu karnym z
reguty wigze sie z negatywnymi emocjami, to zasady doswiadczenia zyciowego a
takze sedziowskiego sprzeciwiajg sie uznaniu, by byta to samoistna podstawa

powodujgca przyznanie sie osoby niewinnej — od poczgtku zdajgcej sobie sprawe,



| KO 11/23 5

ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucany jej czyn — do powaznego
przestepstwa skutkujgcego $miercig cztowieka.

Jakkolwiek okolicznosci takiej nie mozna z zupetnoscig wykluczyc, to
ewentualny powod takiego postgpienia musiatby mie¢ swe zrédto w okreslonych —
stwierdzonych — szczegdlnych cechach skazanego o charakterze przedmiotowym,
np. osobowosciowych — wyjgtkowej podatnosci na wptyw innych o0sob,
niedorozwoju umystowym, chorobie psychicznej, bgdz przedmiotowym — np. przy
uzyciu wobec niego niedozwolonych metod przestuchania. Sposrod powyzszego
skazany wskazuje na wystepowanie u niego obnizenia nastroju i depresji ,po catym
zajsciu”, ale w zaden sposob nie uprawdopodabnia tych objawow (schorzen), np. w
oparciu o wyniki badan lekarskich, czy psychologicznych, nie wspominajgc juz o
prébie wykazania powigzania pomiedzy ich wystepowaniem w trakcie sktadania
wyjasnien, a trescig tych wyjasnien. Do wznowienia postepowania nie wystarczy
zaprezentowanie przez skazanego wytgcznie subiektywnej oceny jego éwczesnego
stanu emocjonalnego, czy zdrowotnego. Odnotowaé dodatkowo nalezy, ze
jakkolwiek skazany byt tempore procedendi osobg mtoda, ale jego wiek ani
jakiekolwiek inne okolicznoéci ustalone w toku postepowania, nie uzasadniajg
przyjecia, jakoby nie rozumiat znaczenia i konsekwencji prawnych okre$lonej
postawy procesowej w tym — znaczenia autodenucjacji i doniostosci jej skutkow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato
odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec
stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne byto
rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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